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1. Johdanto 
 
Mies34v, Vuosaari (10) 05:50: No siis se on tää perus Itä-Helsingin maine. Niin niin, että 
kerros, kaukana isoissa kerrostaloissa asuu köyhiä ja maahanmuuttajia. Sehän on tää 
ihmisten, ja sitten kaikki sanovat, että enhän minä ole rasisti, mutta en minä niitten kans 
nyt viitti asua kuitenkaan kun ei ne osaa käyttäytyä. 
Kuten edellä olevasta sitaatista voi päätellä, gradututkielmani aihe on asuinalueen maine ja 
sen vaikutus varsinkin lapsiperheiden asumisvalintoihin.  Olen itse ollut läpi elämäni hyvin 
utelias minua ympäröivien alueiden suhteen ja tämän vuoksi olen muodostanut mielipiteitä 
tietojeni ja mielikuvieni avulla ympäristöstäni aina. Tästä syystä mielestäni on kiinnostavaa 
tutkia tarkemmin, kuinka tietoisia ihmiset yleisesti ottaen ovat asuinalueiden maineista ja 
siitä, miten muut ihmiset heidän asuinalueensa kokevat. Se, kuinka asukkaat suhtautuvat 
asuinalueidensa maineisiin, on minusta myös tutkimisen arvoinen asia. Asuinalueen 
maineen muodostuminen ja siihen vaikuttavat asiat ovat jo osaltaan kiehtovia, ja 
tavoitteeni on, että pro gradu-tutkielmani valaisee myös tätä puolta asiasta. 
Osallistuin pohjoismaalaiseen Nodes-tutkimusprojektiin tutkimusassistenttina kesällä ja 
syksyllä 2012 haastatellen pääkaupunkiseudulla asuvia lapsiperheitä heidän 
asumisvalinnoistaan. Haastateltavia oli 30 kappaletta ympäri pääkaupunkiseutua ja he 
kaikki olivat muuttaneet viimeisen kahden vuoden aikana. Haastateltavista 14 oli 
aikaisemmin asunut alueella, joka kuuluu maahanmuuttajamäärältään pääkaupunkiseudun 
korkeimpaan desiiliin ja haastateltavista 16 oli muuttanut tähän ryhmään kuulumattomalta 
alueelta. Lapsiperheet valikoituivat haastattelujeni kohderyhmäksi, koska voidaan olettaa, 
että he ovat lähtökohtaisesti jo asettuneet sellaiselle asuinalueelle asumaan, joka heitä 
mahdollisimman paljon miellyttää. 
 Haastattelumetodina käytin teemahaastattelua ja haastattelutilanteet olivat melko 
vapaamuotoisia. Tarkoituksena oli alun perinkin, että haastattelujen pohjalta tekisin 
myöhemmin pro gradu- tutkielmani. Haastatteluissa käsiteltiin laajasti lähes kaikkia 
lapsiperheiden asumisvalintoihin vaikuttavia tekijöitä, mutta pro gradu-tutkielmani aihe oli 
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minulla tiedossa jo haastatteluja tehdessäni, joten pystyin perehtymään siihen 
haastateltavien kanssa erityisen tarkasti. 
Aikaisempaa tutkimusta asuinalueiden maineista ja niiden vaikutuksesta on Suomessa 
hyvin vähän jos ollenkaan. Mielestäni on aiheellista tutkia, voisiko asuinalueiden maineilla 
olla vaikutusta pääkaupunkiseudun alueelliseen erilaistumiskehitykseen, sillä aiempien 
tutkimusten mukaan näyttää siltä, että pääkaupunkiseudun sosioekonominen 
tasapainottuminen päättyi 1990-luvulla ja kehityksen pääsuuntana on ollut syvenevä 
sosioekonominen eriytyminen. Alueellinen eriarvoisuus on alkanut kasvaa (Kortteinen & 
Vaattovaara 1999). 
1990-luvun alussa nopeasti voimistunut maahanmuutto on myös osaltaan näkynyt 
pääkaupunkiseudun kaupunkirakenteessa kasvavina alueellisina eroina 
kaupunkirakenteessa (Vilkama 2010). Pääsyy maahanmuuttajien asumiskeskittymien 
syntyyn on Vilkaman mukaan 1990-luvun alkuun sijoittunut yllättävästi vilkastunut 
maahanmuutto sekä vallinneet olosuhteet, kuten talouslama, josta seurasi 
maahanmuuttajien työllisyysmahdollisuuksien huonontuminen ja tämän seurauksena 
riippuvuus sosiaalisesti tuetuista vuokra-asunnoista. Laman kourissa myös yksityinen 
asuntotuotanto supistui voimakkaasti. Näin ollen osa maahanmuuttajista sijoittui vuokra-
asuntoalueille, jotka olivat usein joko väestönkasvultaan taantuvia vanhoja lähiöitä tai 
uusia kasvavia asuinalueita, joille oli valmistunut runsaasti uusia vuokra-asuntoja. Nämä 
asuinalueet sijoittuivat lähinnä Itä-Helsinkiin (Vilkama 2010). 
Kuten alussa mainitsin, Suomessa asuinalueiden maineita ei ole tutkittu lähes lainkaan. 
Kansainvälisesti tarkasteltuna asuinalueiden maineita on tutkittu melko maltillisesti.  
Asuinalueiden maineita on tutkittu osana alikehityksen kierteitä (mm. Skifter Andersen) ja 
osana asuinalueiden kehittämisprosesseja (mm. Hastings & Dean). Asuinalueen maineen 
vaikutusta asukkaiden asumistyytyväisyyteen ja muuttokäyttäytymiseen (mm. Permentier 
yms.) on tutkittu myös. 
Asuinalueen mainetta on siinä mielessä hankala tutkia, että se voi tarkoittaa eri ihmisille eri 
asioita. Haluaisin ymmärtää niitä merkityksiä, joita asukkaat asuinalueen maineisiin 
liittävät. Aion on tutkia, onko haastatteluissa joitain yleisiä piirteitä ja yhteneväisyyksiä ja 
kuinka hyvin nämä havainnot on liitettävissä aikaisemmin aiheesta tehtyyn kansainväliseen 
tutkimukseen. 
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1.2. Tutkimuskysymykset 
 
Seuraavaksi esittelen tutkimuskysymykseni. Uskon, että niiden avulla on mahdollista saada 
käsitys siitä, miten haastateltavat asuinalueen maineen pääkaupunkiseudulla kokevat ja 
mitkä tekijät siihen vaikuttavat eniten. 
Vaikuttavatko asuinalueiden maineet pääkaupunkiseudun alueelliseen 
erilaistumiskehitykseen? 
Mitkä asuinalueiden maineiden osatekijät ovat tärkeimmässä roolissa asuinalueen maineen 
muodostuessa? 
- Onko asuinalueen valinnassa merkittävämpi asuinalueen sisäinen vai 
ulkoinen maine? 
- Onko jokin tekijä sellainen, joka lisää muuttohalukkuutta alueelta 
huomattavasti vahvemmin kuin muut? 
- Onko haastateltavien asumishistorialla merkitystä suhtautumiseen 
asuinalueiden maineisiin? 
Kysymyksistä ensimmäinen vastaa siihen, kuinka paljon asuinalueen maineella on 
vaikutusta pääkaupunkiseudun alueelliseen erilaistumiskehitykseen. Tarkoitukseni on 
yleisellä tasolla tarkastella, kuinka paljon asuinalueen maineella on vaikutusta ns. 
asuinalueiden alikehityksen kierteisiin, jotka Skifter Andersen on (1995) artikkelissaan 
kuvannut. Haluan selvittää, kuinka paljon asuinalueiden maineet merkitsevät lapsiperheille 
silloin, kun he tekevät asumispäätöksiään ja kuinka avoimin mielin he suhtautuvat 
erilaisiin asuinalueisiin. 
Seuraavat tutkimuskysymykset lähinnä syventävät ymmärrystä siitä, miten haastateltavat 
asuinalueiden maineet ymmärtävät ja mitä ne heille merkitsevät. Haluan tutkia sitä, mikä 
on se asuinalueella oleva tekijä, joka kaikista voimakkaimmin haastateltavien mukaan 
muodostaa asuinalueelle sen maineen. Jos koetaan, että tiettyjen asuinalueiden maineita 
tulisi parantaa, mielestäni on tärkeää tietää, mistä asuinalueen mahdollinen huono maine 
suurimmalta osaltaan johtuu. Haluan myös tutkia sitä, merkitseekö haastateltaville 
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enemmän se, minkälainen asuinalueen maine on ulkopuolisten silmissä vai se, minkälaisen 
käsityksen oman asuinalueensa maineesta he henkilökohtaisesti ovat saaneet. 
Tavoitteenani on myös selvittää, onko asuinalueilla joku tietty ominaisuus, joka lisää 
muuttohalukkuutta alueelta voimakkaammin kuin muut, tai joka on kenties sellainen tekijä, 
jonka takia alueelle muuttoa ei edes harkita. Kysymys on siis siitä, että asuinalueiden 
maineet muodostuvat eri osatekijöistä ja tavoitteenani on selvittää, onko joku näistä 
osatekijöistä sellainen, joka joko kannustaa asukkaista muuttamaan alueelta pois tai 
vastaavasti aiheuttaa sen, että alueelle ei haluta muuttaa. 
Koska haastateltavien lähtöalueet ovat erilaiset, haluaisin sisällyttää tarkasteluuni myös 
alueellista vertailua. Haluan tutkia, onko haastateltavien lähtöalueilla merkitystä siihen, 
kuinka paljon heille asuinalueiden maineet merkitsevät ja kuinka he niihin suhtautuvat.   
Jotta voisin vetää tyhjentäviä johtopäätöksiä haastateltavien ja heidän asumishistoriansa 
vaikutuksesta heidän suhtautumiseensa asuinalueiden maineisiin, minulla pitäisi olla 
heidän aukoton asumishistoriansa, ja tätä minulla ei kaikilta haastateltavilta ole. Käytössäni 
on lähtökohtaisesti heidän edellinen ja nykyinen asuinalueensa. Mielestäni pystyn 
kuitenkin tutkimaan, onko näillä tekijöillä mitään yhteyttä toisiinsa ja mahdollisesti 
saamaan suuntaa-antavia tuloksia siitä, miten asumishistoria mahdollisesti vaikuttaa heidän 
suhtautumiseensa asuinalueiden maineisiin. 
 
2. Tutkimuksen tausta 
 
2.1. Alueellinen erilaistuminen 
 
Sassenin polarisaatioteoreeman mukaan metropolialueiden taloudelliset muutosprosessit 
johtavat sosiaaliseen polarisaatioon ja kaupunkien kahtiajakautumiseen. Hänen teoriansa 
mukaan metropolialueille kasaantuu menestymistä ja kilpailukykyä, mutta myös 
kaupunkialueen sisäistä kasvavaa segregaatiota ja siihen liittyvää syrjäytymistä. Vaikka 
teoria pohjautuu ns. ”maailmankaupunkien” tarkasteluun, on erilaistumiseen liittyviä 
tekijöitä havaittu kaikissa teollistuneissa yhteiskunnissa (Vaattovaara 1999). 
Pääkaupunkiseudun alueellista ja sosiaalista erilaistumista ja segregaatiota on tutkittu 
aikaisemmin melko paljon. Segregaatiolla tarkoitetaan yleensä selkeästi epätoivottavaa 
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alueellista erilaistumista, mutta on hyvä muistaa, että alueellisten erojen kasvaminen tai 
väheneminen ei ole automaattisesti negatiivista tai positiivista kehitystä tai segregoitumista 
lisäävä tai vähentävä piirre. Nämä voivat liittyä myös yksilöllistymiseen ja samankaltaisten 
arvostusten ja valintojen myötä syntyvään alueelliseen erilaistumiseen ja elämän 
tyylittämiseen (Vaattovaara 1999). Anna-Leena Riitaoja kuvaa artikkelissaan asuinalueiden 
vapaaehtoista eriytymistä myönteisenä kehityksenä, jolloin se lisää asukkaiden 
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Myös alueiden mahdollisuudet tarjota asukkailleen 
kohdennettuja palveluita lisääntyvät. Kielteisenä hän kuvaa segregaation, eli alueiden 
eriytymisen ilman asukkaiden todellisia valinnanmahdollisuuksia (Riitaoja 2010). 
Anna-Leena Riitojan (2010) artikkelin mukaan vapaus valita asuinpaikka saattaa olla 
näennäistä ja ainoastaan varakkaampien asukkaiden etuoikeus. Näiden sosioekonomisesti 
hyväosaisten asumisvalinnat ja keskittyminen tietyille asuinalueille vaikuttavat näin myös 
muiden ryhmien asumiseen. Näin ollen asuinpaikan valitsemisen vapaus voi aiheuttaa 
myös segregaatiota. Seuraukset voivat olla kielteiset, jos valinta johtaa yhteiskunnallisen 
yhtenäisyyden särkymiseen, toisin sanoen asuinyhteisön erillisyyteen muusta yhteisöstä tai 
yhteiskunnasta (Riitaoja 2010). 
Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa segregaatiosta on keskusteltu paljon. Musterdin 
(2003) mielestä ei ole syytä automaattisesti nimetä alueellista epätasa-arvoisuutta 
pelkästään ongelmalliseksi asiaksi. Segregaatiokeskusteluun liittyy voimakkaasti myös 
kysymys naapurustovaikutuksista. Musterd, Ostendorf ja Breebaart (1997) ovat todenneet 
artikkelissaan, että naapurustovaikutuksia on havaittavissa Euroopassa, mutta ne eivät ole 
läheskään yhtä voimakkaita kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Näin ollen ei voida 
yksiselitteisesti sanoa, että segregaatio aiheuttaisi pelkästään negatiivisia asioita 
asuinalueelle ja sen asukkaille.  
Skifter Andersenin (2002) mukaan alikehittyneiden ja köyhien asuinalueiden 
muodostumiseen liittyy aina kuitenkin jonkin tasoista sosiaalista segregaatiota, joka 
keskittää vähävaraiset asukkaat kaupungin vähiten houkuttelevimmille asuinalueille. Se, 
miten nämä alueet määräytyvät, on haastavaa selittää. Skifter Andersen on kuitenkin sitä 
mieltä, että asuinalueiden heikkeneminen ja niiden alikehittyneisyys on yksinkertaistetusti 
enemmän tai vähemmän seurausta segregaatiokehityksestä (Skifter Andersen 2002). Myös 
alueiden alikehittyneisyys voi itsessään tuottaa segregaatiota. 
Pääkaupunkiseudun suunnittelussa on jo monta vuosikymmentä pyritty sekoittamaan 
erilaisia asumismuotoja samoille alueille tavoitteena muodostaa heterogeenisiä ja 
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sosiaalisesti tasapainoisia asuinalueita segregaation pysäyttämiseksi ja ehkäisemiseksi 
(Vaattovaara & Kortteinen 2003). Vielä 1950- ja 1960-luvuilla Helsinki oli jakautunut 
silloisen luokkayhteiskunnan mukaisesti kahtia niin, että porvariston ja työväestön 
asuinalueet erottuivat selvästi toisistaan (Kortteinen & Vaattovaara 1999). Tämän 
asuinalueiden tasapäistämispolitiikan ansioista asuinalueiden väliset erot saatiin 
tasoittumaan ja kehityslinja 1960-luvulta 1990-luvun alkuun on ollut selkeä; asuinalueiden 
väliset erot ovat vähentyneet ja tasoittuneet. Helsinki on ollut kansainvälisesti tarkasteltuna 
sosiaalisesti ja alueellisesti yksi tasapainoisimmista kaupungeista. 1990-luvun alussa 
tilanne Helsingissä oli tasapainoisin sen historiassa (Lankinen 1997). Tutkimusten mukaan 
näyttää siltä, että pääkaupunkiseudun sosioekonominen tasapainottuminen päättyi 1990-
luvulla ja kehityksen pääsuuntana on ollut syvenevä sosioekonominen eriytyminen. 
Alueellinen eriarvoisuus on alkanut kasvaa (Kortteinen & Vaattovaara 1999). 
Taustan tälle keskustelulle antavat kansainväliset tutkimukset, jotka Kortteisen ja 
Vaattovaaran (1999) artikkelin mukaan ovat todenneet 1990-luvun laman ja 
joukkotyöttömyyden luoneen eurooppalaisille kaupunkialueille erityisen ongelmaisia 
alueita, joille erilaiset sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat ovat kasautuneet. Vaarana 
näiden tutkimusten mukaan on se, että kaupunkirakenteet polarisoituvat ja näin ollen 
Eurooppaan syntyisi amerikkalaistyylisiä työttömyysslummeja. Tämän takia myös 
Helsingin seudun alueellisten erojen kasvua ja niiden kehityksen tutkimista pidetään 
tärkeänä. 
Vaattovaaran (1998) mukaan pääkaupunkiseudun huono-osaisuus on mosaiikkimaisesti 
hajautunutta.  Nämä tulokset antavat aihetta puhua kaupunkirakenteen eriytymisestä, sillä 
näyttää siltä, että heikot alueet ovat vuosina 1984 - 1994 alkaneet levitä ja kasautua itä-
pohjoissuunnan lähiöalueille (Kortteinen & Vaattovaara 1999). 
1990-luvun alun lama iski voimakkaana juuri 1960–1970-luvuilla rakennettuihin, suurilta 
osilta itäisiin lähiöihin. Lama näkyi alueella voimakkaana työttömyyden kasvuna.  Tätä oli 
edeltänyt pitkään jatkunut hidas koulutuksellinen erilaistuminen kaupunkiseudun läntisten 
ja itäisten osien välillä (Vaattovaara 1998). Progressiivinen tuloverotus ja pyrkimys 
täystyöllisyyteen aiheuttivat sen, että tämä jako ei aiheuttanut merkittävää alueellista 
erilaistumista tulo- eikä työllisyystilastoissa vasta kuin 1990-luvulla laman iskettyä 
Suomeen (Vaattovaara & Kortteinen 2003). 
Nämä lähiöt, jotka rakennettiin suuren muuton aikoihin 1960–1970-luvulla, olivat 
Vaattovaaran ja Kortteisen (2003) artikkelin mukaan epäoikeutetussa asemassa jo silloin, 
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kun ne rakennettiin. Tarkoitus rakentaa mahdollisimman halvalla johti siihen, että lähiöt 
rakennettiin kauas ilman kunnollisia liikenneyhteyksiä. Tästä seurasi, että alueen 
sosiaalinen rakenne muodostui lähinnä työläisistä, jotka olivat vähemmän koulutettuja ja 
köyhempiä kuin keskimääräisesti (Vaattovaara & Kortteinen 2003). Talouden 
suhdannevaihtelut, niin ylä- kuin alamäissäkin, ovat tästä syystä kohdelleet näitä alueita 
rajuiten (Lankinen 1997). 
Nyt nämä työväen asuinalueet, joissa asuu keskimääräistä iäkkäämpää ja vähemmän 
koulutettua väestöä, ovat jäämässä kehityksessä jälkeen. Alueellisten erojen kasvuun liittyy 
siis elinkeinorakenteen uudentyyppinen muutos, joka nostaa toisia alueita enemmän kuin 
toisia (Kortteinen & Lankinen & Vaattovaara 1999). Kortteisen ja Vaattovaaran (2000) 
artikkelin mukaan pääkaupunkiseudulla on sosioekonomisesti heikentyneitä alueita ja ne 
ovat keskittyneet lähinnä Helsinkiin, itä- ja koillissuunnan lähiöalueille. Heikentyminen ei 
kuitenkaan leimaa koko itäistä aluetta vaan keskittyy erillisiin, limittäisiin ja lomittaisiin 
ruutuihin itäisen alueen sisällä. Etniset vähemmistöt ovat keskittyneet näille samoille 
alueille. Hyväosaisten muuttoliike on suunnistanut 1990-luvun lopulla pääosin muualle 
kuin itäiselle alueelle, osittain myös sieltä pois (Kortteinen & Vaattovaara 2000). 
 
Tämä alueiden heikentyminen on ollut hyvin hidasta, vähittäistä ja pistemäistä. Tähän 
muutokseen liittyy osittain pääkaupunkiseudun asuntorakenne. Seudun aravavuokra- 
asunnoista suuri osa on sijoittunut Itä-Helsinkiin ja Itä-Vantaalle, joten on myös osin 
luonnollista, että vähävaraisemmat perheet sijoittuvat useimmiten näille alueille 
(Kortteinen & Vaattovaara 2000). Kortteisen ja Vaattovaaran artikkelissa (1999) esitetään 
Suttlesin analyysi siitä, kuinka huono-osaisilla asuinalueilla kamppailevat ns. työssäkäyvät 
köyhät ja asuinalueen moniongelmainen väestö. Siinä vaiheessa, kun moniongelmaisen 
väestön käyttäytyminen ylittää tietyn häiritsevyyden rajan, syntyy rappukäytävän, talon tai 
korttelin kokoisia pienalueita, joilta tämä työssäkäyvä väki haluaa muuttaa pois. Suttlesin 
mukaan myös erilaisilla etnisillä ryhmittymillä on taipumusta asettua asumaan omiin 
ryhmiinsä. Hyväosaiset valkoiset ja mustat eivät tahdo asua samoilla alueilla, vaan 
Suttlesin mukaan mustien tulomuutto karkottaa alueelta hyväosaiset valkoihoiset. 
 
Skifter Andersen (1995) on luonut aiempaan pohjoismaalaiseen kokemukseen perustuvan 
teorian alikehityksen kierteistä, jonka mukaan fyysinen rappeutuminen, asukasrakenteen 
yksipuolistuminen ja alhainen haluttavuus syöttävät kehämäisesti toisiaan. Jos 
asukasrakenne on alueella heikko, vaikuttaa se alueen haluttavuuteen. Jos alueen 
haluttavuus on heikko, vaikuttaa se alueen kiinteistöjen taloudelliseen arvoon. Jos alueen 
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kiinteistöjen taloudellinen arvo on alhainen, alueelle on hyvin hankala saada investointeja, 
joka taas johtaa siihen, että alueen fyysinen kunto pääsee rappeutumaan. Tämä kaikki 
vaikuttaa tulo- ja lähtömuuton rakenteeseen niin, että hyväosaiset haluavat muuttaa 
alueelta pois ja alueelle muuttaa tämän jälkeen vain huonompiosaisia ja etnisiä 
vähemmistöjä. 
 
Skifter Andersen kirjoittaa artikkelissaan (2002), että koska ihmiset valitsevat 
asuinpaikkansa kaupungin sisällä toiveidensa ja tarpeidensa mukaan, vaikuttavat havainnot 
asuinalueista voimakkaasti siihen, koetaanko ne houkutteleviksi vai ei. Tutkimusten 
mukaan pelkästään alueiden fyysiset ominaisuudet ja sijainti eivät riitä selittämään 
ihmisten asumisvalintoja.  Kun sosiaalinen ja fyysinen alikehitys alkaa olla asuinalueella 
niin silmiinpistävää, että siihen kiinnitetään laajasti huomiota, alkaa Skifter Andersenin 
(2002) mukaan alueen ulkopuolisten silmissä nopeasti muotoutua uusi kuva alueesta. 
Skifter Andersenin mukaan tätä kehitystä voi kutsua alueen poissulkemiseksi siitä 
joukosta, jossa suurin osa kaupungin väestöstä voisi kuvitella asuvansa. 
 
 
Kuva 1. (Skifter Andersen 2002) 
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Kortteisen ja Vaattovaaran (2000) artikkelin mukaan on mahdollista, että itäistä Helsinkiä 
leimaa sellainen heikentymiskierre, jossa väestörakenteen yksipuolistuminen ja alueen 
alhainen haluttavuus ruokkivat toinen toistaan. Heidän artikkelinsa (1999) mukaan on 
havaittavissa, että maahanmuuttajaryhmät pyrkivät myös Suomessa järjestäytymään 
isommiksi paikallisiksi ryhmiksi. Näiden etnisten ryppäiden on tutkittu sijoittuvan 
suurimmaksi osaksi alueille, joille on hankalaa saada asettumaan hyväosaisia suomalaisia. 
Näin olleen syntyy pienalueita, joita leimaa sosioekonominen ja etninen eriytyminen. 
Voidaan siis todeta, että suurimmat etniset keskittymät ovat syntyneet samoille alueille 
kaupungin itäpuolelle, joille myös sosioekonominen huono-osaisuus on isoimmin levinnyt 
(Kortteinen & Vaattovaara 1999). 
 
Vaattovaaran ja Kortteisen (2003) artikkelin mukaan pääkaupunkiseudun korkeakoulutetut 
asukkaat ovat jo vuosikymmenien ajan asettuneet alueen länsipuolelle. Syynä tähän on 
ollut Espooseen rakennetut omakotitaloalueet ja teknillisen yliopiston sijainti Otaniemessä. 
Myös suurin osa korkeasti koulutettujen työpaikoista sijaitsee pääkaupunkiseudun 
länsipuolella. Myös uusien työpaikkojen syntyminen näyttää keskittyvän Helsingin 
seudulla keskustan alueelle sekä alueen läntiseen osaan. Tämä osaltaan näyttäisi ohjaavan 
korkeasti koulutettuja asettumaan itäisen Helsingin sijasta länteen (Kortteinen & 
Vaattovaara 1999). On kuitenkin hyvä ottaa huomioon, että vaikka 
korkeakoulukoulutuksen saaneet tulomuuttajat suunnistavat länteen, mikä osaltaan 
syventää alueellista eriytymistä, itään asettuneet pitkälle koulutetut eivät juuri suunnista 
sieltä pois. Huono-osaisuus on siis alkanut kasautua alueellisesti ilman, että se olisi 
tuottanut sen suurempaa hyväosaisten poismuuttona ilmenevää sosioekonomista 
segregaatiota (Kortteinen & Vaattovaara 2000). 
 
Näyttäisi kuitenkin siltä (Kortteinen, Lankinen & Vaattovaara 1999), että 
elinkeinorakenteen muutos eli informaatioalaan perustuva taloudellinen kasvu on 
tuottamassa uusia alueellisia ja sosiaalisia eroja. Taloudellinen kasvu on nostanut eri 
alueita eri tavalla ja eri nopeudella. Kouluttamattoman väestönosan on vaikeampaa saada 
kiinni informaatioalaan perustuvasta noususta, joten alueellisten erojen kasvuun liittyy siis 
voimakkaasti koulutus ja sen alueellinen eriytyminen. 
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2.2. Maahanmuuttajien alueellinen eriytyminen pääkaupunkiseudulla 
 
Katja Vilkaman (2010) artikkelin mukaan maahanmuutto Suomeen vilkastui äkisti 1990-
luvun alussa lähinnä venäläisten, virolaisten ja turvapaikanhakijoina Suomeen saapuneiden 
somalien toimesta. Vieraskielisten määrä kolminkertaistui viidessä vuodessa. Virallisesta 
maahanmuuttajien alueellisen hajauttamiseen tähtäävästä politiikasta huolimatta 
maahanmuuttajien sijoittuminen vinoutui alueellisesti jo alussa, sillä maahanmuuttajat 
sijoittuivat pääasiallisesti kaupungin laitamille. Varsinkin metrolinjan ja Vantaalle vievän 
junaradan varrelle kerääntyi runsaasti maahanmuuttajia (Vilkama 2010). 
Pääsyy maahanmuuttajien asumiskeskittymien syntyyn on Vilkaman (2010) artikkelin 
mukaan 1990-luvun alkuun sijoittunut yllättävästi vilkastunut maahanmuutto sekä 
Suomessa vallinneet olosuhteet, kuten talouslama, josta seurasi maahanmuuttajien 
työllisyysmahdollisuuksien huonontuminen ja tämän seurauksena riippuvuus sosiaalisesti 
tuetuista vuokra-asunnoista. Laman aikana yksityinen asuntotuotanto supistui 
voimakkaasti. Näin ollen osa maahanmuuttajista sijoittui vuokra-asuntoalueille, jotka 
olivat usein joko väestönkasvultaan taantuvia vanhoja lähiöitä tai uusia kasvavia 
asuinalueita, joille oli valmistunut runsaasti uusia vuokra-asuntoja. Nämä asuinalueet 
sijoittuivat lähinnä Itä-Helsinkiin (Vilkama 2010). Artikkelin mukaan maahanmuuttajien 
sijoittuminen itäisille vuokra-asuntoalueille ohjasi asumiskeskittymien muodostumista 
samoihin kaupunginosiin, joille oli laman ja asuntotuotannon yksipuolistumisen takia 
alkanut kasautua aikaisempaa enemmän kantaväestön huono-osaisuutta (Vilkama 2010). 
Samalla koulutuksen puute tai ulkomailla hankitun koulutuksen arvostuksen puuttuminen 
ja siitä johtuen koulutusta vastaamattomiin työtehtäviin päätyminen vaikuttavat 
maahanmuuttajien sosioekonomiseen asemaan (Riitaoja 2010). 
Vilkaman väitöskirjan (2011) mukaan tällä hetkellä noin 60 % pääkaupunkiseudun 
maahanmuuttajista asuu Helsingissä. Suurimmat vieraskielisten absoluuttiset keskittymät 
sijaitsevat Itä- ja Koillis-Helsingissä, sekä Vantaalle vievän junaradan läheisyydessä 
olevilla asuinalueilla. Vieraskielisiä asuu kuitenkin kattavasti miltei koko Helsingin 
alueella lukuun ottamatta pohjoisimpia asuinalueita ja Sipoosta Helsinkiin 2009 liitettyjä 
itäisiä asuinalueita. Sen sijaan Espoon ainoa maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymä 
ja samalla suurin absoluuttinen keskittymä löytyy Espoon keskuksen läheltä Suvelasta. 
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Vantaallakin sijaitsee vain yksi varsinainen maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymä. 
Se sijaitsee Länsimäessä Helsingin koillisrajan läheisyydessä, vaikka absoluuttisesti suurin 
vieraskielisten asumiskeskittymä onkin Hakunilassa, jossa asuu 12 % Vantaan kaikista 
vieraskielisistä (Vilkama 2011). 
 
2.2.1. Koulujen eriytyminen pääkaupunkiseudulla 
 
Koulutus vaikuttaa erittäin paljon lapsen ja nuoren elämään. Yhteiskunnallisesti 
koulutuksen uskotaan Venla Berneliuksen (2011) artikkelin mukaan edistävän integraatiota 
ja ehkäisevän syrjäytymistä, mutta koulutuksella voi olla myös eriarvoisuutta lisäävä 
vaikutus. Etnisen eriytymisen lisäksi koulutukseen liittyvässä tieteellisessä keskustelussa 
pohditaan Riitaojan (2010) artikkelin mukaan sosioekonomisen eriytymisen ja 
syrjäytymisen kysymyksiä. Koulujen väliset erot ovat Helsingissä jo tasolla, joka on 
verrattavissa sosiaalisesti ja alueellisesti huomattavasti Suomea eriytyneempiin maihin 
(Bernelius 2011). Oppimistuloksiltaan sekä maan paras että heikoin koulu löytyvät 
pääkaupunkiseudulta, ja oppilaiden sosiaalinen tausta on eriytynyt koulujen välillä 
(Bernelius 2011). 
Venla Berneliuksen pro gardu-tutkielman (2005) mukaan Helsingin kaupunkirakenteen ja 
peruskoulujen oppimistulosten välillä on havaittavissa selvä yhteys. Voimakkaimmin 
Berneliuksen mukaan oppimistuloksiin yhteydessä ovat alueellistunutta huono-osaisuutta 
indikoivat tekijät, kuten sosiaalinen asuntotuotanto, matala koulutustaso ja korkea 
maahanmuuttajien osuus. Alueellinen huono-osaisuus on yhteydessä heikkoihin 
oppimistuloksiin, kun taas alueellinen hyväosaisuus on yhteydessä hyviin 
oppimistuloksiin. 
Riitaojan (2010) mukaan asuinalueiden väliset kielierot ovat lasten kohdalla selvästi 
suurempia kuin koko väestössä. Vieraskielisten lasten asumiskeskittymiä ovat paikoin 
pieniä, esimerkiksi kerrostalokortteleita ja ne sijaitsevat yleensä tiheästi rakennetuissa 
lähiöissä rautatie- tai metrolinjan varrella. Omakotitaloalueilla vieraskielisten lasten osuus 
on huomattavasti pienempi kuin kerrostaloalueilla. Asuinalueiden kehitys heijastuu 
kouluihin, koska useimmat lapset menevät ainakin toistaiseksi lähikoulunsa oppilaaksi 
(Riitaoja 2010). 
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus Helsingin peruskouluissa vaihtelee 
huomattavasti kouluittain (Riitaoja 2010). Asuinalueen etninen rakenne ennustaa melko 
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hyvin myös alueen koulun etnistä rakennetta, vaikkakin koulujen väliset erot 
vieraskielisten lasten osuuksissa ovat suurempia kuin asuinalueiden välillä (Riitaoja 2010). 
Vieraskielisten lasten osuus on sitä suurempi, mitä nuoremmasta ikäluokasta on kysymys. 
Vaikka ikäluokat pienenevät, vieraskielisten lasten suhteellinen ja absoluuttinen osuus 
kasvavat (Riitaoja 2010). 
Helsingin peruskoulut ovat Riitaojan (2010) mukaan etnisesti eriytyneempiä kuin 
Helsingin asuinalueet ja oppilaaksiottoalueet ja tähän vaikuttavat kouluvaihdot.  Julkinen 
keskustelu ja kansainvälinen tutkimus antavat Riitaojan mukaan sen käsityksen, että 
hyväosainen kantaväestö hakeutuu pois huonomaineisina pidetyistä kouluista. 
Kouluvalinnat ovat yhteydessä myös sosioekonomisiin eroihin. Eniten 
maahanmuuttajataustaisia lapsia on niissä peruskouluissa, joiden ympäristössä asuu paljon 
maahanmuuttajataustaisia ja toisaalta alempaan sosioekonomiseen ryhmään kuuluvaa 
väestöä. Sen sijaan kantaväestön pääosin asuttamilla omakotitaloalueiden kunnallisissa 
peruskouluissa ja yksityisissä sopimuskouluissa maahanmuuttajataustaisia onkin 
vähemmän. Riitaojan (2010) mukaan sosioekonomiset jakolinjat mukailevat etnistä 
erottelua. Maahanmuuttajien arjessaan kokemat ennakkoluulot ja rasismi vaikuttavat 
sosioekonomisiin eroihin, asumisen keskittymiseen ja koulujen eriytymiseen ja nämä 
heijastuvat edelleen kouluvalintoihin. Esimerkkinä toimikoon Riitaojan artikkelin tulos, 
joka kertoo, että Helsingissä maahanmuuttajataustaiset ja ruotsinkieliset lapset asuvat eri 
täysin alueilla ja käyvät eri kouluja. Syitä tähän ovat ryhmien sosioekonomiset erot ja se, 
että maahanmuuttajat ohjataan Suomessa pääosin suomenkielisiin kouluihin. 
Lisäksi Riitaojan artikkelin tulokset osoittavat, että helsinkiläislapset ovat etnisesti koko 
Helsingin väestöä eriytyneempiä. Tulevaisuudessa Helsingin maahanmuuttajataustaisten 
lasten absoluuttinen ja suhteellinen osuus kasvaa todennäköisesti edelleen ja 
etnisyystihentymät kerrostaloalueilla saattavat lisääntyä ja laajentua. Toisaalta 1990-luvulla 
Suomeen tulleiden maahanmuuttajaryhmien mahdollisuudet asuinalueen vaihtoon ovat 
viime aikoina Riitaojan artikkelin mukaan parantuneet ja tämä saattaa ohjata vähemmistöjä 
entistä enemmän kantasuomalaisten suosimille asuinalueille. 
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2.3. Asuinalueen maine 
 
2.3.1. Asuinalueen maine käsitteenä 
 
Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa asuinalueen maineesta puhuttaessa käytettään 
laajasti käsitteitä reputation, image ja stigma. Reputation ja image koetaan neutraaleiksi 
tavoiksi ilmaista jotain asuinalueen maineesta, jolloin maine saattaa olla niin hyvä kuin 
huonokin. Sen sijaan sanaa stigma käytetään vain, kun sanaan on liitettävissä negatiivinen 
lataus. 
Asuinalueen maineelle on vain muutama tarkka määritelmä (Permentier, van Ham & Bolt 
2007). Permentierin, van Hamin ja Boltin (2007) artikkelin mukaan yksi ensimmäisiä 
asuinalueen mainetta käsitelleistä tutkijoista oli Walter Firey. Hänen bostonilaisia 
asuinalueita tarkastelevassa artikkelissaan vuodelta 1945 todetaan, että paikka voi toimia 
symbolina tietyille kulttuurisille arvoille, jotka siihen on yhdistettävissä, jolloin alueella on 
tietty maine. 
Permentier, vam Ham ja Bolt esittelevät artikkelissaan (2007) hollantilaisen Hortulanuksen 
näkemyksen, jonka mukaan asuinalue on asukkaiden yhteiskunnallisen aseman, 
elämäntyylin ja valintojen ikkuna ja symboli. Näin ollen asuinalueen maine viittaa niin 
alueen asukkaiden kuin ulkopuolistenkin alueesta muodostamiin merkityksiin ja arvioihin. 
Se osoittaa alueesta vallitsevan yleisen mielikuvan, joka kaupungin asukkailla alueesta on. 
Lisäksi se kertoo, mihin asuinalue kaupungin asuinalueiden hierarkiassa kuuluu. 
Tämän lisäksi maine on Permentierin, van Hamin ja Boltin artikkelin (2011) mukaan 
asuinalueen kollektiivinen käsite. Se on laajalle levinnyt jaettu mielipide asuinalueen 
tilasta. Jossain laajuudessa asuinalueen asukkaat sisäistävät laajan, kollektiivisen 
mielipiteen asuinalueestaan.  
Hollantilainen Mattheu Permentier kollegoineen on tutkinut asuinalueiden maineita paljon. 
Heidän tutkimuksensa käsittelevät asuinalueiden maineita eri näkökulmista. Artikkelissa 
Behavioural respones to neighbourhood reputations (2007) Permentier, van Ham ja Bolt 
ovat tutkineet asukkaiden reaktioita asuinalueidensa maineisiin lähinnä aikaisempaan 
tutkimusta apuna käyttäen. Artikkelissa Same neighbourhood.. Defferent views? A 
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Confrontation of Internal and External Neighbourhood Reputations (2008) tavoitteena on 
ollut ymmärtää, miten asuinalueen maine muodostuu ja mitkä asiat siihen vaikuttavat. 
Artikkelissa on käytetty aineistona kyselytutkimusta, joka on toteutettu Utrechtissä vuonna 
2006 ja tulokset on saatu erilaisia tilastoanalyyseja käyttäen. Samaa aineistoa on käytetty 
myös artikkelissa Determinants of neighbourhood satisfaction and perception of 
neighbourhood reputation (2011). Tässä artikkelissa on ollut tavoitteena tutkia sitä, miten 
asuinalueen maine ja asukkaiden tyytyväisyys asuinalueeseen liittyvät toisiinsa ja onko 
niillä yhteyttä. Niin ikään Permentierin, van Hamin ja Boltin artikkelissa Neighbourhood 
reputation and the intention to leave the neighbourhood (2009) käytetty aineisto on 
kyseinen vuonna 2006 hankittu kyselyaineisto. Tämän artikkelin tavoitteena on ollut tutkia 
muuttokäyttäytymisen yhteyttä asuinalueen maineeseen. Palaan näiden artikkelien 
sisältöön tarkemmin myöhemmin. 
 
2.3.2. Maineen muodostuminen 
 
Hollantilainen Frank Wassenbergin on tutkinut asuinalueiden maineita lähinnä Hollannissa. 
Hänen artikkelinsa (2004a) mukaan asuinalueen huono maine voi olla niin tulos kuin 
seurauskin asuinalueen alikehittyneisyydestä. Hän esittelee artikkelissaan Skifter 
Andersenin (2003) sekä Prakin ja Priemuksen (1986) tutkimukset, joiden mukaan 
huonontuva maine on osa alikehityksen prosessia. Jos asuinalueella on ongelmia, maine 
huononee, joka itsessään syventää jo olemassa olevaa alikehityksen kierrettä. On 
mahdollista, että asuinalueen maine korostaa entisestään niitä ongelmia, joita alueella 
esiintyy (Wassenberg 2004a). Artikkelin mukaan on myös mahdollista, että yhden 
kerrostaloalueen tai pihan ongelmat saattavat huonontaa huomattavasti laajemman alueen 
ja jopa koko asuinalueen maineen pysyvästi (Wassenberg 2004b). 
Asuinalueiden maineet eivät Permentierin, van Hamin ja Boltin (2008) mukaan ole 
olemassa luonnollisesti, vaan ne muodostuvat sosiaalisesti perustuen esimerkiksi 
yksilöiden kokemuksiin, median antamaan informaatioon ja helposti havaittavissa oleviin 
asuinalueen fyysisiin tai toiminnallisiin ominaisuuksiin. On myös tärkeä huomioida, että 
eri toimijoilla saattaa olla jonkun tietyn asuinalueen maineesta täysin eri käsitykset (esim. 
Skifter Andersen 2001). 
Artikkelissaan (2008) Permentier, van Ham ja Bolt ovat tutkineet, miten asuinalueen maine 
muodostuu. Utrechtiin sijoitetulla kyselytutkimuksella saatiin selville, että asuinalueella 
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asuvat ihmiset arvioivat asuinalueensa maineen yleensä korkeammaksi kuin muut. 
Artikkelin mukaan asuinalueen sosioekonomiset ominaisuudet vaikuttavat maineeseen 
voimakkaammin kuin esimerkiksi sen fyysiset tai toiminnalliset ominaisuudet. 
Maahanmuuttajarunsaita ja pienempituloisia asuinalueita tarkastellessa havaittiin, että 
asuinalueen maine arvioitiin sitä paremmaksi, mitä lähempänä alueen etniset ja 
sosioekonomiset piirteet olivat vastaajan omia piirteitä. 
Permentierin, Boltin ja van Hamin (2011) mukaan myös runsaalla rikollisuudella on 
vaikutusta asuinalueen maineeseen. Asuinalueen sijaintia pidetään tärkeänä, sillä kaukana 
kaupungin keskustasta sijaitsevat asuinalueet ovat usein tuntemattomampia kaupungin 
muille asukkaille, mikä osaltaan vaikuttaa negatiivisesti alueen maineeseen (Hastings & 
Dean 2003). Kearns and Parkinson (2001) ovat todenneet, että ongelmia asuinalueiden 
maineiden kanssa ilmenee silloin, kun asuinaluetta pidetään paikkana, jossa asukkaat ovat 
ikään kuin ansassa. 
Permentier, van Ham ja Bolt (2008) esittelevät maineen muodostumista tutkivassa 
artikkelissaan tekijöitä, joilla on tutkittu olevan vaikutusta asuinalueen maineeseen. 
Artikkelin mukaan Hortulanus on sitä mieltä, että asuinalueen maineeseen vaikuttaa 
voimakkaasti alueen historia. Alueen nykytilalla on pienempi vaikutus alueesta 
vallitsevaan maineeseen kuin alueen menneisyydellä. Jokaisella alueella on artikkelin 
mukaan oma historiansa, joka voi vaikuttaa sen maineeseen tällä hetkellä. Alueen historia 
voi vaikuttaa alueen maineeseen niin, että sillä on todellisuutta parempi tai huonompi 
maine, kuin sen ominaisuudet ja piirteet antaisivat olettaa. 
Artikkelissa (Permentier, van Ham & Bolt 2008) kerrotaan myös tutkimustuloksista, joiden 
mukaan asuinalueen fyysisten piirteiden, kuten yleisen esteettisyyden, rakentamisen 
tiheyden, rakennusten ja julkisen tilan ylläpidon sekä infrastruktuurin, viheralueiden ja 
asumuksen sommittelun alueella oletetaan vaikuttavan sen maineeseen (mm. Gärling 
1976). Alueen asuntotyypeillä ja niiden koolla, kunnolla sekä hallintamuodolla on myös 
vaikutusta siihen, minkälainen mielikuva alueesta välittyy (mm. Van der Meer 1996). 
Asuinalueiden rakennusajatkin vaikuttavat joltain osin niiden maineisiin. Artikkelin 
mukaan 1950–1970-luvuilla rakennetuilla asuinalueilla on todennäköisemmin huonompi 
maine kuin ennen sotia rakennetuilla alueilla. 
Artikkelin (Permentier, van Ham & Bolt 2008) mukaan julkinen epäjärjestys alueella, 
kuten rikkinäiset ikkunat ja graffitit tai roskat ovat asioita, jotka vaikuttavat asuinalueen 
maineeseen. Ne lähettävät helposti muille ihmisille viestin siitä, että alueen asukkaat eivät 
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välitä asuinalueestaan. Rakennettua ympäristöä voidaan pitää artikkelin mukaan alueen 
asukkaiden elämäntyylin symbolina. 
Kuten aikaisemmin mainitsin, Permentierin, van Hamin ja Boltin (2008) artikkelin mukaan 
asuinalueen sosioekonomisella rakenteella on suurin vaikutus sen maineeseen. Tähän 
vaikuttavia tekijöitä ovat alueen sosioekonominen status, johon kuuluvat tulotaso ja 
työllisyysluku, alueen maahanmuuttajamäärät ja heidän kansallisuutensa sekä alueen 
asukkaiden koulutustaso. Osa ihmisistä arvioi korkean tulotason alueet korkeammalle kuin 
matalan tulotason alueet, koska köyhällä alueella asumiseen yhdistetään negatiivisia asioita 
(Permentier, van Ham & Bolt 2008). Artikkelissa esitellään tutkimuksia Ranskasta 
(Peillon), Portugalista (Costa Pinto 2000) ja Tanskasta (Skifter Andersen 1999), jossa 
alueiden huonot maineet ovat yhteydessä alueen etnisiin vähemmistöihin. Syyt tähän ovat 
moninaisia. Yksi syy artikkelin mukaan on se, että kantaväestöllä on ennakkoluuloja 
maahanmuuttajia kohtaan, jolloin ne heijastuvat myös asuinalueiden maineisiin. Toinen 
syy on se, että maahanmuuttajamääriltään runsaisiin asuinalueisiin liitetään usein köyhyys 
ja koulujen laadullinen heikkous ja se on merkittävämmässä asemassa kuin itse 
maahanmuuttajien läsnäolo 
Norjassa Ingar Brattbakk ja Thjornbjorn Hansen ovat tutkineet syitä siihen, miksi kansainvälisesti 
vertaillen fyysisesti ja sosiaalisesti hyväkuntoiset asuinalueet stigmatisoituvat. Artikkelissaan Post-
war large housing estates in Norway – Well-kept residential areas still stigmatised? he ovat 
tulleet siihen johtopäätökseen, että asuinalueen maineeseen vaikuttaa suurelta osin ihmisten 
asumispreferenssit. Stigmatisoituneet asuinalueet ovat poikkeuksetta suuria kerrostaloalueita, 
joiden ulkonäkö ei miellytä. Alueiden alhainen vetovoima, asumistoiveiden kohtaamattomuus, 
säännöstelemättömät asuntomarkkinat, ja sosiaalisen eriarvoisuuden kasvaminen johtavat Norjassa 
segregaatioon ja asuinalueiden rappeutumiseen, joka taas vaikuttaa negatiivisesti niiden maineisiin. 
Artikkelissa korostetaan myös median vaikutusta (Brattbakk & Hansen 2004). 
Tärkeimpänä tekijänä maineen muodostumisen selittäjänä pidetään kansainvälisessä 
tutkimuskirjallisuudessa siis alueen sosioekonomista rakennetta (Permentier, van Ham & Bolt 
2008).  Alueen sosioekonomisiin piirteisiin liitetään muun muassa asuinalueen status ja 
maahanmuuttajamäärät alueella. On tutkittu, että mitä lähempänä asuinalueen sosioekonomiset 
piirteet ovat asukkaan omia piirteitä, sitä tyytyväisempiä asuinalueisiin ollaan (Permentier, van 
Ham & Bolt 2008).  Alueen etnisellä rakenteella on myös tutkittu olevan yhteys asuinalueen 
maineeseen (Peillon, Costa Pinto 2000, Skifter Andersen 1999). Lisäksi alueen rikollisuudella 
(Permentier, Bolt ja van Ham 2011), tuntemattomuudella (Hastings & Dean 2003), historialla 
(Hortulanus) ja fyysisillä piirteillä (mm. Gärling 1976) on havaittu olevan vaikutusta asuinalueen 
huonoon maineeseen. Fyysisiin piirteisiin luetaan muun muassa alueen ulkonäkö, infrastruktuuri ja 
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rakennusten kunto. Myös asuntojen hallintasuhteilla on tutkitusti vaikutusta asuinalueen 
maineeseen (mm. Van der Meer 1996). 
Maineen muodostumisen on tutkittu olevan osa alikehityksen prosessia, jolloin maineen 
huononeminen voi olla tulos tai seurausta alueen alikehityksestä (Wassenberg 2004a). 
Asuinalueen maine voi korostaa tietyn alueen olemassa olevia ongelmia ja on myös hyvin 
mahdollista, että asuinalueen pienen osan ongelmat leimaavat koko asuinalueen maineen 
(Wassenberg 2004b). Fyysisesti ja sosiaalisesti hyväkuntoisten asuinalueiden maineen 
huonontuminen on norjalaisessa tutkimuksessa tutkittu johtuvan asuinalueiden ja asukkaiden 
asumispreferenssien kohtaamattomuudesta, joka loppujen lopuksi johtaa asuinalueen vetovoiman 
hiipumiseen ja näin ollen huononevaan maineeseen (Brattbakk & Hansen 2004). 
 
 
 
2.3.3. Sisäinen ja ulkoinen maine 
 
Artikkelissa Behavioural responses to neighbourhood reputations (Permentier, van Ham & 
Bolt 2007) esitetään kattavasti asuinalueiden maineiden eri muodot. Artikkeli kertoo, että 
Hortulanuksen mukaan asuinalueiden maineet ovat tulosta asukkaiden ja ei-asukkaiden 
havainnoista. Asukkaiden asuinalueestaan muodostamaa mainetta hän kutsuu sisäiseksi 
maineeksi (internal reputation) ja asuinalueen mainetta muiden kuin asukkaiden silmissä 
hän kutsuu ulkoiseksi maineeksi (external reputation). Sisäinen ja ulkoinen maine 
vaikuttavat toinen toisiinsa, eikä niitä voi erottaa toisistaan. Nämä kaksi mainetta eivät 
kuitenkaan ole välttämättä keskenään yhteneviä. 
Ulkoinen maine koostuu artikkelin (Permentier, van Ham & Bolt 2007) mukaan yleensä 
yksinkertaistetuista mielipiteistä asuinalueesta. Nämä liioitellut erot ja huomiot ovat 
ulkopuolisten muodostamia, ja ne rajoittuvat yleensä selkeästi. Nämä rajat ovat olemassa, 
jotta ihmisten arki helpottuisi ja kaupunki tulisi helpommin ymmärrettäväksi ja 
lähestyttäväksi. Asuinalueen ulkoinen maine ei ole kaikille sama, vaan käsitys siitä voi 
erota eri ryhmien välillä tai jopa ryhmän sisällä (Permentier, van Ham & Bolt 2007). 
Artikkelin (Permentier, van Ham & Bolt 2007) mukaan sisäisen maineen oletetaan 
muodostuvan yksityiskohtaisesta tiedosta asuinalueen fyysisistä ja toiminnallisista 
ominaisuuksista. Kuten edellä jo mainitsin, yleensä alueen asukkaat arvioivat 
asuinalueensa korkeammalle kuin ihmiset, jotka alueella eivät asu. Tämä johtuu siitä, että 
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ihmisillä on tapana valita asuinalueekseen alueita, jotka tyydyttävät heidän tarpeensa. 
Artikkelin (Permentier, van Ham & Bolt 2007) mukaan ihmiset, jotka eivät alueelta ole 
kykeneviä muuttamaan pois, sopeutuvat psykologisesti tilanteeseen niin, että arvioivat 
asuinalueen paremmaksi kuin se onkaan. Asukkaat ovat myös kykeneviä arvioimaan 
asuinaluettaan tarkemmin kuin ne, jotka alueella eivät asu. Tällöin he osaavat tehdä eroja 
jopa teiden tai rakennuksien tarkkuudella. 
Lisäksi Permentier kollegoineen (esim. 2009) käyttää useissa artikkeleissaan maineesta 
käsitettä the perceived reputation of the neighbourhood eli asuinalueen koettu maine. Tällä 
tarkoitetaan sitä käsitystä, mikä asuinalueen asukkailla on siitä, miten muut kaupungin 
asukkaat arvioivat heidän asuinalueensa. 
Hans Skifter Andersen (2008) esittelee artikkelissaan myös toisenlaisen tavan arvioida 
asuinalueiden mainetta. Artikkelissa käytetään imago-sanaa kuvailemaan asuinalueiden 
välittämiä mielikuvia. Imago määritellään ”joukoksi merkityksiä, joista kohde on tuttu ja 
joiden kautta ihmiset kuvailevat, muistavat ja suhtautuvat asiaan. Imago on tulos siitä, mitä 
ihmisen uskoo, ajattelee ja tuntee kohteesta ja minkälaisen yleisen vaikutelman kohde on 
ihmiseen tehnyt”. 
Skifter Andersen esittelee artikkelissaan (2008) Rijpersin ja Smeetsin (1998) kehittelemän 
tavan, jolla he ovat jakaneet imagon kolmeen tyyppiin. Ensimmäinen tyyppi on ’sisäinen 
imago’, toinen tyyppi ’ulkoinen imago’ ja kolmas tyyppi ’itseheijastava imago’. Tämä 
jaottelu muistuttaa kovasti Hortulanuksen esittelemää mainetyyppien jakoa. Sisäinen 
imago (internal image) on yleinen asuinalueen asukkaiden keskuudessa. Ulkoinen imago 
(external image) määrittyy muiden kuin asuinalueella asuvien käsitysten mukaan. 
Itseheijastava imago (self-reflecting image) sen sijaan tarkoittaa imagoa, jonka asuinalueen 
asukkaat uskovat ulkopuolisilla heidän asuinalueestaan olevan. 
Skifter Andersenin (2008) artikkelin mukaan Rijpersin ja Smeetsin (1998) mielestä 
sisäiseen imagoon vaikuttaa voimakkaimmin sosiaalinen asukasrakenne, rakennetun 
ympäristön visuaalisuus, sosiaaliset häiriötekijät ja palveluiden saatavuus. Ulkoinen imago 
on selitettävissä lähinnä sosiaalisilla häiriötekijöillä ja rakennusten kunnolla ja laadulla. 
Itseheijastavan imagon todettiin olevan samantyyppinen sisäisen imagon kanssa. 
Poikkeuksena on vain se, että sosiaaliset häiriötekijät ja alueen visuaaliset ominaisuudet 
merkitsevät enemmän. 
Frank Wassenberg on tutkinut heikkomaineisia hollantilaisia asuinalueita tavoitteenaan 
löytää keinoja, joilla asuinalueiden maineita voitaisiin pysyvästi parantaa. Hänen 
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artikkelinsa Renewing stigmatised estates in the Netherlands: A framework for image 
renewal strategies (2004b) mukaan asuinalueen sisäinen maine on sitä parempi, mitä 
tyytyväisempiä alueen asukkaat ovat tapaansa elää. Ulkoiseen maineeseen Wassenbergin 
mukaan vaikuttavat mm. kaupungin hallinto ja poliitikot, alueen toimijat sekä media. 
Seuraavassa kaaviossa on esitettynä hänen näkemyksensä asuinalueen maineen 
rakentumisesta sisäisen ja ulkoisen maineen kautta.  
 
 
 
 
Kuva 2. (Wassenberg 2004b) 
Wassenbergin artikkelin (2004b) mukaan asuinalueet, jotka kuuluvat vasempaan 
yläkulmaan, eli ryhmään 1, pidetään yleisesti hyvinä ja pidettyinä asuinalueina. Ryhmään 
kaksi kuuluvat sellaiset asuinalueet, joiden sisäinen maine on hyvä, mutta ulkoinen maine 
on huono. Nämä ovat ongelmallisia alueita siinä mielessä, että ne ovat usein tuntemattomia 
ja ympäristöstään eristäytyneitä, eivätkä uudet asukkaat näe syytä muuttaa näille alueille. 
Nämä asuinalueet ovat usein syntyneet halvan rakennusmaan tai muiden taloudellisten 
syiden takia muusta kaupunkirakenteesta syrjään. Todennäköisesti uudet asukkaat olisivat 
tyytyväisiä alueeseen, mutta sen vetovoima on edellä mainituista syistä niin pieni, että 
uusia asukkaita alueelle ei helposti saada.  
Wassenbergin (2004b) mukaan ryhmän kolme ulkoinen maine on sen sijaan kohtalaisen 
hyvä verrattuna siihen, miten itse asukkaat asuinalueen kokevat.  Asuinalueen asukkaat 
voivat olla tyytymättömiä esimerkiksi alueen asumisen tasoon tai meluun. Tällaisia alueita 
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saattavat olla esimerkiksi juuri kaupungin ydinkeskustan läheisyydessä sijaitsevat alueet, 
joilla on vanhaa rakennuskantaa.  
Ryhmään neljä kuuluvat Wassenbergin (2004b) mukaan kaikista ongelmallisimmat 
asuinalueet, joiden niin ulkoinen kuin sisäinenkin maine ovat päässeet huonoiksi. Asukkaat 
eivät ole sitoutuneet alueelle ja uusia asukkaita on vaikeaa alueelle hankkia. Riippuen 
kaupungin asuntomarkkinoista, on mahdollista, että näillä alueilla sijaitsee hyvin paljon 
autioituneita huoneistoja.  
Wassenbergin artikkelin Large social housing estates: From stigma to demolition? (2004a) 
mukaan asuinalueen sisäinen maine on seurausta alueen fyysisistä ja sosiaalisista 
ominaisuuksista, kun taas ulkoinen maine perustuu lähinnä stereotypioihin, varsinkin jos se 
on negatiivinen. Artikkelin mukaan huonojen ja hyvien alueiden maineet ovat yleensä 
seurausta ulkopuolisten arvioinnista. Asuinalueen ulkoinen maine vaikuttaa Wassenbergin 
(2004a) mukaan myös itse alueen asukkaisiin. Joissain tapauksissa osa asuinalueen 
asukkaista elää ongelmallisissa elämäntilanteissa, jolloin alueen sosioekonomisten 
ongelmien kautta ulkoinen maine vain vahvistuu. Jossain muualla ongelmat esiintyvät vain 
ulkopuolisten mielissä, jolloin alueen asukkaiden on kestettävä ulkopuolisten tuomiot 
syyttä (Wassenberg 2004a). Wassenberg yhdistää artikkelissaan asuinalueen 
stigmatisaation voimakkaasti sosiaaliseen asumiseen ja sosiaaliseen eriytymiseen 
(Wassenberg 2004a). 
Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa on siis valloillaan käsitys, jonka mukaan 
asuinalueen sisäinen maine on yksityiskohtainen ja tarkka kuvaus jonkun tietyn alueen 
ominaisuuksista, kun taas ulkoinen maine perustuu lähinnä yleistyksiin ja stereotypioihin 
(mm. Hortulanus 1995). Näistä on erotettavissa vielä asuinalueen koettu maine (the 
perceived reputation), joka kertoo siitä, miten asuinalueen asukkaat luulevat kaupungin 
muiden asukkaiden kokevan asuinalueensa (Permentier, van Ham & Bolt 2009). 
Asuinalueen sisäisen maineen on tutkittu arvioitavan korkeammalle kuin asuinalueen 
ulkoisen maineen, sillä alueen asukkailla on taipumusta arvioida asuinalueensa 
paremmaksi kuin muut ihmiset sen arvioivat (Permentier, van Ham & Bolt 2007). 
Asuinalueen huonon tai hyvän maineen onkin tutkittu olevan seurausta todennäköisimmin 
ulkopuolisten arvioinnista (Wassenberg 2004a). 
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2.3.4. Status 
 
Maineeseen liittyy vahvasti myös käsite statuksesta (Permentier, van Ham & Bolt 2007). 
Permentierin, Boltin ja van Hamin (2007) artikkelin mukaan asuinalue voidaan nähdä 
ihmisen henkilökohtaisen statuksen mittarina. Tämä asuinalueiden järjestykseen 
laittaminen johtaa siihen, että niitä suhteutetaan toinen toisiinsa. Asuinalueen maine 
voidaan päätellä sen paikasta tässä asuinalueiden hierarkiassa (Permentier, van Ham & 
Bolt 2007) 
Permentierin, van Hamin ja Boltin (2009) artikkelissa kerrotaan, että asuinalueen maineella 
on merkitystä siinä tapauksessa, jos asuinpaikka on signaali siitä, mihin ryhmään henkilö 
yhteiskunnassa asettuu ja minkälaiset tavoitteet ja mieltymykset tällä on. Asuinalue on 
muutakin kuin asunnon sijaintipaikka. Ranskalainen Bourdieu on artikkelin mukaan 
todennut, että asuinalue on kulutushyödyke ja se symboloi yksilön varakkuutta 
(Permentier, van Ham & Bolt 2009). Muuttamalla hyvämaineiselle asuinalueelle asukkaat 
voivat parantaa henkilökohtaista statustaan sekä minäkuvaansa, ja kenties myös yleistä 
hyvinvointiaan. Kaikki ihmiset eivät kuitenkaan välttämättä reagoi samalla tavalla 
asuinalueiden maineisiin, vaan jotkut voivat olla välittämättä siitä tai kieltää sen 
olemassaolon (Permentier, van Ham & Bolt 2009). 
Skifter Andersenin (2011) mukaan asuinalueen huono maine ja alhainen status yhdistettynä 
heikompaan asuinalueeseen voidaan lukea suureksi ongelmaksi asukkaille ja motiiviksi 
muuttaa alueelta pois. Tässä yhteydessä sillä, minkä käsityksen asukkaat uskovat muilla 
asuinalueestaan olevan, on merkitystä. Ei ole suoraan kyse siitä, mitä asioita asukkaat 
pitävät asuinalueellaan hyvinä ja huonoina. Muiden kaupungin asukkaiden näkemyksiä 
asuinalueen huonosta maineesta pidetään seurauksena asuinalueen konkreettisista 
ongelmista (Skifter Andersen 2011). 
Permentierin, van Hamin ja Boltin (2008) mukaan asukkaat saattavat olla tyytyväisiä 
asuinalueeseensa vaikka asuinalueen maine olisikin huono. Tämä voi johtua siitä, että he 
ovat alun perinkin valinneet kyseisen asuinalueen asuinpaikakseen. Asukkaiden on myös 
huomattu ajattelevan positiivisemmin asuinalueistaan, jos heidän mahdollisuutensa 
muuttaa toisaalle ovat rajatut. Ulkopuolisilla ei sen sijaan artikkelin mukaan ole syytä 
vähätellä alueen huonoja puolia. He muodostavat objektiivisen mielipiteensä rajatusta 
määrästä asuinalueen piirteistä (Permentier, van Ham & Bolt 2008). Permentierin, van 
Hamin ja Boltin (2009) artikkelin mukaan on tutkittu, että ihmiset, joilla on rajatut 
mahdollisuudet valita asuinalueensa, eivät useinkaan vaihda asuinaluettaan sen huonon 
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maineen takia. Sen sijaan ihmiset, joilla valinnanvaraa on ja jotka ovat status-tietoisia, ovat 
luultavasti jo valinneet itselleen hyvämaineisen asuinalueen. Ihmiset, joille status ei 
merkitse paljoa, eivät valitse asuinaluettaan sen maineen mukaan (Permentier, van Ham & 
Bolt 2009). 
Asukkaiden on tutkittu yleisesti pyrkivän välttämään asuinalueita, joilla on matala 
sosioekonominen status johtuen mahdollisista asuinalueen aiheuttamista negatiivisista 
vaikutuksista sen asukkaille (Harris 1999). Toisaalta taas asuinalueen korkea 
sosioekonominen rakenne vaikuttaa asuinalueen maineeseenkin positiivisesti (Musterd 
2008). On myös tutkittu, että asuinalueiden korkeat maahanmuuttajamäärät vaikuttavat 
positiivisesti varsinkin valkoihoisten asukkaiden muuttopäätöksiin alueelta (van Ham & 
Clark 2009).   
Norjalaiset Åshild Lappegard Hauge ja Arnulf Kolstad ovat tutkineet asuinalueen statuksen 
merkitystä artikkelissaan Dwelling as an Expression of Identity. A Comparative Study 
Among Residents in High-Priced and Low-Priced Neighbourhoods in Norway. 
Artikkelissaan he vertailivat kyselyjä ja haastatteluja tekemällä kahden norjalaisen 
asuinalueen asukkaiden suhtautumista asuinalueen statukseen ja itsensä esittämiseen 
asuinpaikkansa avulla. Toinen alueista on maineelta hyväosaisten asuinalue ja toisella on 
vastaavasti heikompi sosiaalinen status. 
Artikkelin (Lappegard Hauge & Kolstad 2007) tulos on, että vaikka kyselytutkimuksen 
perusteella hyväosaisemmalla asuinalueella asuvat olivat tietoisempia asunnon ja 
asuinpaikan mahdollisesta vaikutuksesta siihen, miten he itsensä ulkopuolisille ilmaisevat, 
viisikymmentä prosenttia vastaajista ei pitänyt tärkeänä sitä kuvaa, minkä asunto ja 
asuinalue ulkopuolisille antavat. Vastaajista vain 19 % mielestä oli tärkeää ilmaista itseään 
asunnon ja asuinalueen kautta. Tämä voi johtua siitä, että ihmiset molemmissa ryhmissä 
olivat haluttomia näkemään itsensä osana sitä ryhmää, joka liitetään tiettyyn 
asuinalueeseen. Tosin ihmiset, jotka asuivat hyväosaisella asuinalueella, uskoivat 
useammin asunnon ja asuinalueen kertovan heistä jotain ihmisinä, kuin huono-
osaisemmalla asuinalueella asuvat (Lappegard Hauge & Kolstad 2007). 
Lappegard Haugen & Kolstadin (2007) mukaan useimpien haastateltavien mielestä 
tällaiset määrittelyt eivät olleet tärkeitä. Kaiken kaikkiaan haastateltavat olivat hyvin 
haluttomia puhumaan asuinalueen merkityksestä heidän identiteettinsä luomisprosessissa. 
Tämän tutkijat analysoivat johtuvan yleisestä norjalaisesta tavasta olla tässä suhteessa 
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vaatimaton ja jopa hämmentynyt. Itsensä ilmaisua asunnon ja asuinalueen kautta 
saatettaisiin tutkijoiden mukaan pitää norjalaisessa kulttuurissa heikkoutena. 
Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa korostetaan yleisesti asuinalueen statuksen 
vaikutusta muuttopäätöksiin ja yleiseen tyytyväisyyteen asuinaluetta kohtaan (Skifter 
Andersenin 2011, Permentier, van Ham & Bolt 2009 ). Asuinalueen statuksen on todettu 
vaikuttavan asukkaiden minäkuvaan ja näin ollen uskotaan, että ihmiset, joilla on 
resursseja valita vapaasti asuinpaikkansa, valitsevat mieluummin korkeamman statuksen 
asuinalueen kuin matalan statuksen asuinalueen. Sen sijaan ne, joilla ei ole resursseja valita 
asuinaluettaan vapaasti, jättävät statuksen ja asuinalueen maineen huomiotta (Permentier, 
van Ham & Bolt 2009). Yleisestä linjasta poiketen norjalaisesta tutkimuksesta on kuitenkin 
saatu tuloksia, joiden mukaan itsensä ilmaisu asuinalueen tai asunnon kautta ei olisi 
asukkaiden mielestä niin tärkeää, kuin muu kansainvälinen tutkimuskirjallisuus antaa 
ymmärtää (Lappegard Hauge & Kolstad 2007). 
 
2.3.5. Maine ja muuttokäyttäytyminen 
 
On tutkittu, että ihmisten muuttokäyttäytymiseen ja haluun muuttaa asuinalueeltaan pois 
vaikuttavat niin yleinen tyytyväisyys omaa asuinaluettaan kohtaan kuin myös se, kuinka he 
ajattelevat muiden ihmisten arvioivan heidän asuinalueensa, eli toisin sanoen asuinalueen 
koettu maine (the perceived reputation of the neighbourhood) (Permentier, van Ham & 
Bolt 2009). Tyytyväisyys asuinalueeseen on tärkeä tekijä, kun yritetään ymmärtää 
asukkaiden muuttokäyttäytymistä ja asuinalueiden vakautta. Monet tutkijat ovat sitä 
mieltä, että asukkaiden muuttokäyttäytymiseen ja heidän yleiseen hyvinvointiinsa ei 
vaikuta vain se, miten asukkaat oman asuinalueensa kokevat, vaan myös se, miten he 
uskovat muiden näkevän asuinalueensa maineen (Permentier, Bolt & van Ham 2011). 
Asuminen huonomaineisella asuinalueella saattaa aiheuttaa asukkaille negatiivisia 
minäkuvia, vaikka he olisivatkin yleisesti tyytyväisiä asuinalueisiinsa (Permentier, van 
Ham & Bolt 2009). 
Permentierin artikkelin (2011) mukaan on tutkittu, että maahanmuuttajarunsailla alueilla 
asuvat ovat todennäköisimmin tyytymättömiä asuinalueisiinsa, kun taas korkean 
sosioekonomisen statuksen omaamilla asuinalueella asuvat ovat useammin tyytyväisiä 
asuinalueisiinsa. Tyytymättömyyden syyt ovat epäselvät, mutta syiksi on ehdotettu 
esimerkiksi rasismia, etnisiä mieltymyksiä tai maahanmuuttajarunsaisiin alueisiin usein 
28 
liitettäviä käsitteitä, kuten rikollisuutta, köyhyyttä ja huonompia asumisolosuhteita. 
Ympäristön siisteys ja asuntokannan kunto vaikuttavat osaltaan positiivisesti 
tyytyväisyyteen asuinalueita kohtaan. Sen sijaan tiheästi rakennettu ympäristö lisää 
tyytymättömyyttä (Permentier 2011). 
Skifter Andersenin (2011) tutkimuksen mukaan asukkaat, jotka ovat korkeasti koulutettuja 
ja työssäkäyviä, havaitsevat herkimmin asuinalueen huonon maineen. Skifter Andersen 
mainitsee myös, että aikaisempien tutkimusten mukaan myös iällä on merkitystä. 
Vanhimmat ja nuorimmat eivät havaitse helposti huonoa mainetta, mutta ikäryhmä 30:stä 
65:een havaitsee. Skifter Andersenin mukaan asukkaiden omat negatiiviset arviot 
asuinalueen tilasta ovat tärkeitä muuttujia silloin, kun asukkaat havaitsevat asuinalueensa 
maineen huonoksi. Tyytymättömyyttä ja huonoa mainetta asuinalueella aiheuttaa 
useimmiten alueella esiintyvä epäsosiaalinen käytös ja turvattomuuden tunne.  Myös 
fyysisillä ominaisuuksilla on vaikutusta. Tutkimuksen mukaan huono maine on muuttuja, 
joka varmimmin kasvattaa asukkaiden haluja muuttaa alueelta. Se, kuinka suuri vaikutus 
tyytymättömyydellä asuinalueen maineeseen on, vaihtelee koulutuksen, taloudellisen 
tilanteen, iän, kansallisuuden ja asumismuodon mukaan (Skifter Andersen 2011). 
Permentierin, van Hamin ja Boltin (2009) artikkelin tulos on, että asukkaiden 
käyttäytymiseen vaikuttaa voimakkaasti asukkaiden omat näkemykset siitä, miten he 
uskovat muiden ihmisten arvioivan heidän asuinalueensa. Ulkoisella maineella, eli sillä, 
mitä muut kaupungin asukkaat alueesta oikeasti ajattelevat, on huomattavasti pienempi 
merkitys. Vaikka asukas olisi tyytyväinen ja kiintynyt alueeseensa, alueen huono maine 
saattaa silti kannustaa asukasta muuttamaan pois. Permentierin, van Hamin ja Boltin 
(2009) mukaan varsinkin huonomaineisten asuinalueiden havaittavaa mainetta tulisi pyrkiä 
parantamaan, koska asukkailla, joilla on huono mielikuva asuinalueensa maineesta, 
suunnittelevat todennäköisimmin asuinalueelta muuttoa. Ja koska muuttajat ovat 
todennäköisimmin niitä, joilla on suurimmat taloudelliset mahdollisuudet muuttaa, 
tarkoittaa se sitä, että alueelle tällöin jäävät sosioekonomiselta asemaltaan heikoimmat, 
joka taas osaltaan huonontaa asuinalueen mainetta. 
Asuinalueen koettu maine on siis kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden mukaan tärkeä 
tekijä muuttokäyttäytymisen selittäjänä (Permentier, van Ham & Bolt 2009). Herkimmin 
tähän koettuun maineeseen reagoivat korkean sosioekonomisen aseman omaavat asukkaat 
(Skifter Andersenin 2011). Myös iällä on tutkittu olevan vaikutusta koetun maineen 
havaitsemiseen (Skifter Andersenin 2011). Lisäksi on tutkittu, että korkean 
sosioekonomisen rakenteen asuinalueilla asuvat ovat yleisesti ottaen tyytyväisempiä 
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asuinalueeseensa kuin esimerkiksi maahanmuuttajarunsaammilla asuinalueilla asuvat 
(Permentier, Bolt & van Ham 2011).  
 
2.3.6. Maine ja lapsiperheet 
 
Lapsiperheiden on tutkittu (Kearns and Parkes 2003) olevan kaikista vähiten 
asuinalueiltaan liikkuva ryhmä. Heidän oletetaan jo löytäneen sopivan asunnon ja sellaisen 
asuinalueen, joka sopii heidän tarpeisiinsa.  He ovat yleensä muita tyytyväisempiä 
asuinalueisiinsa, sillä he antavat enemmän arvoa asuinalueiden turvallisuudelle ja 
ilmavuudelle ja tämän vuoksi asettuvat tietyntyyppisille asuinalueille (Permentier, Bolt & 
van Ham 2011). Lapsien olemassaololla on positiivinen vaikutus asuinalueen sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen, joka osaltaan lisää tyytyväisyyttä asuinaluetta kohtaan (Dekker & Bolt 
2005). 
Huonolla maineella ja sosiaalisilla ongelmilla on Skifter Andersenin (2008) mukaan 
voimakas vaikutus lapsiperheiden muuttopäätöksiin. Erityismuuttujia ovat mm. ilkivalta, 
paikalliset häiriöt ja huumeidenkäyttäjät.  Lapsiperheet, varsinkin korkeasti koulutetut, 
ovat taipuvaisempia muuttamaan köyhiltä asuinalueilta pois. Vain perheet, joilla on 
alueella omistusasunto, ovat halukkaita useammin jäämään heikommalle asuinalueelle 
(Skifter Andersen 2008). 
 
3. Aineisto ja tutkimusmenetelmät 
 
3.1. Aineistonkeruun tausta 
 
Keskeisimpänä tutkimusmenetelmänä olen käyttänyt tutkimushaastatteluja. Osallistuin 
Nodes-tutkimusprojektiin haastattelemalla kesällä 2012 kolmeakymmentä 
pääkaupunkiseudulla asuvaa lapsiperhettä heidän asumisvalinnoistaan. Lapsiperheet 
asuivat ympäri pääkaupunkiseutua siten, että noin 14 heistä oli asunut aikaisemmin D-
10-alueella, eli alueella, jossa maahanmuuttajamäärät kuuluvat korkeimpaan desiiliin. 
16 haastateltavista oli asunut aikaisemmin D1-9-alueilla, eli vähäisempien 
maahanmuuttajamäärien alueilla. Haastateltavia asui Helsingissä ja Espoossa 
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molemmissa 13 kappaletta. Lisäksi Vantaalla asui 2 haastateltavaa ja Järvenpäässä ja 
Nurmijärvellä yhdet haastateltavat. Lapsiperheet valittiin aineistosta, joka kerättiin 
syksyllä 2011 tehdyn kyselytutkimuksen perusteella. Kaikki haastateltavat olivat alun 
perin kyselyssä suostuneet mahdolliseen jatkohaastatteluun. Haastatteluajat sovin 
puhelimitse yleensä muutamaa viikkoa ennen haastattelua. 
Vaikka kaikki henkilöt, joihin olin haastattelujen takia yhteydessä, olivat jo aikaisemmin 
suostuneet jatkohaastatteluun, vierähtäneestä ajasta johtuen en uskaltanut olettaa 
kaikkien siihen kuitenkaan suostuvan. Suhtautuminen oli kuitenkin positiivinen. 
Muutama ehdokas kieltäytyi, mutta suurimman hankaluuden kohtasin lähinnä 
vanhentuneiden yhteystietojen osalta. Haastateltavien oli alun perin tarkoitus olla 
korkeakoulutuksen saaneita, jotta mahdollinen asuinalueen valinta ei olisi tuloista 
riippuvaista. Paikkaansa pitävien yhteystietojen puutteen takia tarpeeksi monen 
haastattelun toteuttaminen muodostui kuitenkin haasteeksi ja näin ollen mukaan oli 
otettava myös muutama alemman korkeakoulututkinnon saanut. Mielestäni tämä ei 
kuitenkaan vaikuttanut radikaalisti haastattelujen antiin. 
Kaikki haastateltavat olivat muuttaneet noin viimeisen kahden vuoden sisällä. Osa oli 
muuttanut asuinalueensa sisällä ja osa vanhalta asuinalueeltaan kokonaan pois. Lapsia 
haastateltavien perheillä oli keskimäärin 1-3 ja suurin osa oli alle kouluikäisiä. 
Vanhimmat lapset muutamassa haastattelussa olivat jo yli kymmenvuotiaita. 
Haastattelemistani perheistä suurin osa eli 23 kappaletta oli ns. ydinperheitä, joihin 
kuului vanhemmat ja heidän yhteiset lapsensa. Haastateltavista 3 oli yksinhuoltajia. 
Kaksi haastateltavaa oli lapsetonta, mutta he olivat muodostaneet uusioperheen, johon 
kuului puolison lapsi. Yksi haastateltava oli muodostanut uusioperheen, johon kuului 
niin hänen kuin puolisonsakin biologisia lapsia. Yksi haastateltava oli juuri eroamassa ja 
muuttamassa pois kotoa. Haastateltavien ikähaarukka oli kolmenkymmenen ja 
viidenkymmenen ikävuoden välissä ja valtaosa heistä sijoittui kolmenkymmenen ja 
neljänkymmenen ikävuoden väliin. 
 
3.2. Tutkimusmetodi 
 
Gradututkielmani tutkimusmetodi on kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen tutkimusote sopii 
mielestäni tähän tutkimukseen hyvin, koska tarkoitukseni on ymmärtää lapsiperheiden 
asumisvalintoja ja asuinalueiden maineiden merkitystä heille. Kvalitatiivinen tutkimus 
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tuo esille tutkittavien havainnot tilanteista ja antaa mahdollisuuden heidän 
menneisyyteensä ja kehitykseensä liittyvien tekijöiden huomioimisen (Hirsjärvi & 
Hurme 2001). Haastatteluja tehdessäni huomasin, että asumisvalinnat ja ihmisten 
suhtautuminen eri asuinalueiden maineisiin ovat hyvin henkilökohtaisia asioita, jotka 
ovat hyvin vahvasti liitoksissa haastateltavan menneisyyteen ja jokaisen 
henkilökohtaiseen maailmankatsomukseen. 
Hirsjärven ja Hurmeen kirjan (2001) mukaan kvalitatiivisen tutkimusotteen mukaan 
todellisuuden on sanottu olevan subjektiivinen ja moninainen niin kuin tulkittavat sen 
kokevat. Kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen liitetään myös käsitys siitä, että todellisuus 
on sosiaalisesti konstruoitu, ja että on olemassa yhtä monta todellisuutta kuin on 
henkilöäkin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa oletetaan, että tutkija ja tutkittava ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään (Hirsjärvi ja Hurme 2001). Kaikki haastattelut ovat 
haastattelijan ja haastateltavan yhteistyön tulosta, koska haastateltava saattaa 
esimerkiksi vahvistaa haastateltavaa (Hirsjärvi ja Hurme 2001). Kirjan mukaan 
hermeneuttista paradigmaa edustava tutkija hyväksyy sen, että hänen 
persoonallisuutensa ja tunteensa vaikuttavat tutkimukseen, kun taas positivistisen 
suuntauksen edustaja pyrkii pitämään nämä erillään (Hirsjärvi ja Hurme 2001). 
Itse haastatteluja tehdessäni pyrin välttämään esimerkiksi johdattelevia kysymyksiä, 
jotta haastateltavat sanoisivat aidosti sen, mitä mieltä asioista olivat. Varsinkin 
käsitellessämme asuinalueiden maineita omien käsitysteni liittäminen haastatteluun oli 
mielestäni pyrittävä pitämään minimissä. Yritin olla hyvin varovainen, että näitä aiheita 
käsitellessämme etenin tarkasti haastateltavan viitoittamaa tietä kysymysteni suhteen. 
Oman roolini yritin muutenkin pitää mahdollisimman pienenä. Pyrin välttämään 
henkilökohtaisia mielipiteitäni ja oman henkilöhistoriani jakamista, vaikka se välillä 
olisi voinut auttaakin haastattelujen etenemistä. Tehtävässäni onnistuin mielestäni 
kohtuullisen hyvin, vaikka myönnän, että henkilökohtainen persoonani ja tapani kysyä 
asioita on voinut välillä vaikuttaa haastattelujen lopputulokseen, ja jonkun toisen 
haastattelijan kanssa lopputulos olisi voinut olla joissain tapauksissa hieman eri. Näin 
jälkeenpäin ajatellen tavoite siitä, että haastateltavat kertovat täysin sen, mitä mieltä 
asioista olivat ilman minkäänlaista johdattelua haastattelijan puolelta, onnistui 
mielestäni niin hyvin kuin suhteellisen kokemattomalta haastattelijalta sopii toivoa. 
Olen tosin sitä mieltä, että näiden haastattelujen tarkoituksena oli keskustelu ja 
haastateltavien mielipiteiden kuuleminen, ja jotta keskustelua syntyy, on aiheellista 
välillä käydä läpi sellaisia kysymyksiä, joita haastateltava ei välttämättä ensimmäisenä 
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käsittelisi. Tällöin saatetaan tarvita hieman pientä johdattelua, jotta haastattelu etenee 
toivottuun aiheeseen. 
Haastattelutyyppi, jota olen tutkimuksessani käyttänyt, on teemahaastattelun ja 
syvähaastattelun sekoitus. Teemahaastattelua haastattelutilanteet muistuttivat siinä 
mielessä, että haastattelu kohdennettiin tiettyihin teemoihin. Teemahaastattelussa 
tärkeintä on, että haastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen 
keskeisten teemojen varassa (Hirsjärvi & Hurme 2001). Teemahaastattelu vapauttaa 
haastattelun tutkijan näkökulmasta ja tuo tutkittavien äänen kuuluviin (Hirsjärvi & 
Hurme 2001). 
Syvähaastatteluja haastattelutilanteet olivat siinä mielessä, että koin haastatteluja 
tehdessäni tehtäväkseni syventää haastateltavien vastauksia mahdollisimman paljon ja 
niiden mukaan rakensin haastattelua eteenpäin. Ennen haastattelujen aloittamista 
minulle korostettiin sitä, että haastattelujen syventäminen oli tärkeää. Kun haastateltava 
sanoi asuinalueensa olevan esim. turvallinen, tarkensin aina, mitä hän turvallisella 
tarkoitti jne. Tavoitteena oli siis ymmärtää, miksi joku ajatteli jostain asiasta niin kuin 
ajatteli. Syvähaastattelut muistuttavat hyvin paljon keskustelua, jossa edellinen vastaus 
saa aikaan seuraavan kysymyksen (Hirsjärvi & Hurme 2001). 
 
3.3. Haastattelujen eteneminen 
 
Haastattelut etenivät vapaasti riippuen paljon haastateltavista. Tarkkoja kysymyksiä ja 
järjestystä minulla ei ollut, vaan tavoitteena oli saada mahdollisimman paljon tietoa 
viidestä asuinalueen valintaan liittyvästä teemasta. Haastateltavat saivat vapaasti puhua 
ja kysyin kysymyksiä aina silloin, kun ne tuntuivat sopivan tilanteeseen. Kaikki 
aiheteemani kävin kuitenkin joka haastattelussa läpi, joten lähes samat kysymykset 
esitettiin jokaiselle haastateltavalle, vaikkakin välillä esitin ne eri järjestyksessä ja eri 
tavalla muotoillen.  Nämä teemat koskivat sitä, miksi haastateltavat alun perin olivat 
muuttaneet vanhalta asuinalueeltaan pois, miksi päätyivät sille asuinalueelle, jolla nyt 
asuivat sekä miten asuinalueiden maineet vaikuttivat tähän päätökseen. Olin myös 
kiinnostunut siitä, oliko olemassa sellaisia asuinalueita, joille he eivät missään nimessä 
muuttaisi. Neljäs teema oli yleinen tyytyväisyys tai tyytymättömyys omaan nykyiseen 
asuinalueeseen ja viimeinen teema oli asuinalueen merkitys haastateltavalle ylipäätään. 
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Haastattelut olivat hyvin erilaisia ja kuten aikaisemmin jo mainitsin, niiden eteneminen 
riippui todella paljon haastateltavasta. Tein haastattelut pääosin haastateltavien kotona. 
Se oli mielestäni mukava ympäristö, jossa haastateltavat olivat rentoja ja aikaa tuntui 
olevan enemmän. Muutaman haastattelun tein kahvilassa tai ravintolassa. Näissä 
taustamelu oli ajoittain aika kovaa ja ympäristö usein hieman rauhaton. Myös se, että 
muutama haastattelu toteutettiin haastateltavan lounastunnilla, saattoi lisätä tunnetta 
kiireestä. Useissa haastatteluissa oli myös lapset mukana. Välillä he aiheuttivat hieman 
häiriötä, mutta välillä tunsin sen olevan hyödyksikin. 
 
3.4. Haastattelujen laatu ja luotettavuus 
 
Hirsjärven ja Hurmeen (2001) kirjassa on eritelty tekijöitä, joiden avulla voidaan 
tarkkailla aineiston keruun laatua. Kirjan mukaan eduksi on se, että mietitään ennalta, 
miten eri teemoja on mahdollista haastattelussa syventää ja minkälaisia lisäkysymyksiä 
mahdollisesti tulisi esittää. Myös haastattelukoulutukseen olisi aiheellista kiinnittää 
huomiota. Koulutuksen ohella haastatteluvaiheessa tapahtuva haastattelujen läpikäynti 
olisi suotavaa, jotta haastattelujen etenemistä voidaan tarkastella. Laatua parantaa 
Hirjärven ja Hurmeen kirjan (2001) mukaan myös haastattelupäiväkirjan tekeminen. 
Vaikka haastattelukokemusta itselläni oli erittäin rajoitetusti ennen kyseistä 
haastattelurupeamaa, uskon haastattelujen laadun kuitenkin kestävän tarkastelua. Sain 
ohjausta ennen haastattelujen alkua ja haastattelujen aikana. Minua ohjattiin muun 
muassa siinä, millä tavalla eri teemoja olisi hyvä syventää ja millaisia kysymystapoja 
tulisi välttää. Jokaisen haastattelun jälkeen tein noin sivun mittaisen raportin 
haastattelun sisällöstä ja tunnelmista sen onnistumisen suhteen. Tämä auttoi itseänikin 
sisäistämään aihetta paremmin. Aloitin litteroinnin hyvin aikaisessa vaiheessa 
haastattelujen käynnistyttyä, ja se auttoi myös havaitsemaan mahdollisia puutteita ja 
onnistumisia haastattelutekniikassani. Myönnän toki, että ensimmäiset pari haastattelua 
menivät opetellessa ja hieman myös jännittäessä, mutta uskon kehittyneeni 
haastattelijana näiden kolmenkymmenen haastattelukerran aikana melko paljon. 
Litteroinnissa pyrin olemaan mahdollisimman tarkka. Nauhojen kuuluvuus oli hyvä, 
vaikkakin muutamasta haastattelusta jäi sananen kuulematta yleensä haastateltavien 
paikalla olevan jälkikasvun ääntelyn takia. 
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Koska tutkimusmetodini on teemahaastattelu, reliaabeliuden määrittämistapoihin tulisi 
suhtautua tietyin varauksin. Reliaabeliudella tarkoitetaan sitä, että tutkittaessa samaa 
henkilöä, saadaan kahdella tutkimuskerralla sama tulos (Hirsjärvi & Hurme 2001). 
Ihmiselle on ominaista ajassa tapahtuva muutos, ja tulokset, jotka sain haastatteluista 
kesällä, eivät välttämättä päde enää ensi kesänä. Myös haastattelujen analysoinnissa ja 
haastateltavien sanomisia tulkittaessa on mahdollista, että tulkinta on tulkitsijan omien 
kokemustensa perusteella tuotettua. Näin ollen voi olla epätodennäköistä, että kaksi 
arvioijaa ymmärtää kolmannen sanoman täysin samalla tavalla (Hirsjärvi & Hurme 2001). 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliaabelius koskee lähinnä sitä, kuinka luotettava tutkijan 
analyysi materiaalista on (Hirsjärvi & Hurme 2001) On tärkeää, että tulokset niin pitkälle 
kuin mahdollista heijastavat tutkittavien ajatusmaailmaa. On kuitenkin muistettava, että 
haastattelujen tulos on aina seurausta haastateltavan ja haastattelijan yhteistoiminnasta 
(Hirsjärvi & Hurme 2001). 
Kovin pitkälle menevää ennustevalidiutta, eli tulevaisuutta koskevaa 
todennäköisyyslausumaa (Hirsjärvi & Hurme 2001), ei ehkä voida kolmestakymmenestä 
haastattelusta muodostaa. Sen sijaan uskon, että tutkimusasetelmavalidius tutkimuksessani 
täyttyy. Rakennevalidius liittyy siihen, koskeeko tutkimus sitä, mitä sen on oletettu 
koskevan eli käytetäänkö tutkimuksessa käsitteitä, jotka heijastavat tutkituksi aiottua 
ilmiötä (Hirsjärvi & Hurme 2001). Tarkalla käsiteanalyysilla tarkennetaan tutkimuksen 
luotettavuutta ja siihen tässä gradussanikin pyrin. 
Hirsjärven ja Hurmeen (2001) kirjan mukaan validiuden toteamiseen kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa voidaan käyttää triangulaatiota. Triangulaatiossa, tässä tapauksessa 
haastattelemalla saatuja tietoja, vertaillaan muista lähteistä saatuihin tietoihin.  Kun näistä 
saadaan yksimielisyys, voidaan katsoa, että henkilön antama tieto, käsitys tai tulkinta on 
saanut vahvistuksen. On kuitenkin otettava huomioon, että kaikelle havaitsemalleen ei pidä 
yrittää löytää vahvistusta kirjallisuudesta, koska se estää tutkimuksen etenemistä. Tämän 
lisäksi ihmisten käsitykset voivat vaihdella samasta kohteesta välillä lyhyenkin ajan 
kuluessa (Hirsjärvi & Hurme 2001). 
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4. Analyysi 
4.1. Maineen muodostuminen 
 
Pyysin haastateltavia erittelemään tekijöitä, jotka heidän mielestään aiheuttavat 
asuinalueen huonon maineen. Seuraavaksi esittelen nämä asuinalueen maineeseen liittyvät 
tekijät, jotka haastateltavien mukaan maineeseen vaikuttavat. 
Yleisin negatiivisesti asuinalueen maineeseen vaikuttava tekijä tuntui olevan alueen 
vuokratalokanta. Vuokratalot nousivat esiin lähes jokaisessa haastattelussa. Varsinkin 
suuriin vuokratalokeskittymiin suhtaudutaan hyvin kielteisesti. 
Nainen36v, Hiekkaharju (10) 06:10: No onhan se tietysti sitä, et kyl mä nyt ajattelisin, että 
siellä on niin paljon sitä vuokratalokantaa ja maahanmuuttajia. Että siitähän se varmasti 
tulee. (Hakunilan maine) 
Nainen38v, Kavallinmäki (1-9) 09:06: Mä luulen, että siellä on aika paljon niinku vuokra-
asuntoja. Ja ihan tota.. Niin se on varmaan se, mikä ensimmäisenä tulee mieleen. (Espoon 
keskuksen maine) 
Nainen35v, Haukilahti (1-9) 15:30: Varmaan just siitä sosiaalisesta asumisesta ja siitä 
niinku sen vanhan keskustan epäjärjestyksestä ja epäsiistiydestä. Vois olla, kyllä. 
(Matinkylän huonompi maine) 
Nainen35v, Vuosaari (10) 07:30: No varmaan just siitä, että siinä on enemmän, Meri-
Rastilassa on enemmän näitä kaupungin vuokrataloja. 
H12: 16:25: Miksi sillä Viherlaaksolla on sitten vähän huono maine? (aikaisemmin 
mainittu) 
Nainen38v, Kavallinmäki (1-9) :No se on varmaan, et siinäkin on semmosta vuokra-
asuntoa ja vähän niinku semmosta.. 
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Vuokrataloihin suhtaudutaan varauksella juuri niiden asukasrakenteen takia. 
Vuokrakerrostaloihin liitetään usein sosiaaliset ongelmat, kuten runsas päihteiden käyttö, 
jonka ajatellaan olevan seurausta esimerkiksi työttömyydestä. 
Nainen38v, Kavallinmäki (1-9) 17:00: No ehkä se, että sinne kuitenkin niinku tulee sitten 
tietynlaista, niinku väkisinkin tulee sellasta tietynlaista jotain alkoholisteja ja muuta 
sellasta, mikä sitten niinku sitä viihtyvyyttä vähentää. 
Mies42v, Puistola (1-9) 22:00: Ää, siellä on paljon edullisia kaupungin vuokra-asuntoja. Se 
on varmaan yks syy siis se alueen edullisuus. Ja ehkä sitte vaan samanlainen aines vetää 
puoleensa samanlaista. Et tota, siellähän on semmoset viis kuus semmosta pientä 
kuppilaa, missä ne sitten dokaa niitä sossun rahojansa. Et tota kyllä siellä varmasti on 
paljon työssäkäyvää ja kunnollista ihmistä, mutta kyllä siellä tota noin niin tosi 
levotontakin on. Esimerkiksi mehän asuttiin siinä sillon se yks vuosi. 
Nainen33v, Bemböle (1-9) 08:07: No joo, en haluais, että olis esimerkiksi hirveesti vuokra-
asuntoja. Se on rauhatonta. Ihan selvästi. Mä oon ite asunu Matinkylässäkin niinku 
vuokrakämpässä siinä vanhan ostarin kupeessa ja ei siis.. Mut sit, ei siitä tarvinnu ku puol 
kilsaa mennä ja se oli kuitenkin kerrostaloaluetta, niin taas tosi kiva, että ehkä se on yks. Et 
ei niinku. 
Nainen35v, Haukilahti (1-9) 29:00: Niin, niin kyl se niist sit kertyy. Se on valitettavaa. Ja sit 
mä oon ite niinku aina miettiny, että et se on musta oikein, et niillekin tarjotaan 
mahollisuus ja annetaan niinku asunto, et ne pystyy asuun, mut miksi ne aina keskitetään 
niinku kaikki samaan? Et en mä tiedä, mut auttaisko se, et ne ei ois ihan niin, niinku et se 
yks talo on niinku se ongelmatalo, vaan mieluummin niin, et ne on jonku metrin 
etäisyydellä. Koska on se vaan niin, et jos sä oot niinku pahimmassa tapauksessa työtön 
narkomaani ja niitä on siinä viistoista, niin mitä ne päivisin tekee? Niin. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 22:35:  No se oikeestaan se pahamaineinen talo, niin se oli 
niinku vuokra-asuntoja. Ehkä vuokra-asunnoissa on niinku se vaihtuvuus varmaankin 
ihmisis just suurempaa ja, ja tota ehkä sit niin.. Ja sit toisaalta jos on omistusasunto, on 
usein myös velkaa ja on töissä. Et siinä on kans se, että.. 
Nainen35v, Vuosaari (10) 08:10: No sepä se. Että varmaan nyt sitte, että monet vuokralla 
asujat niin eivät sitten, ei oo välttämättä töissä esimerkiks. Ja sitten voi olla, että jos ei oo 
töissä, niin sitten voi olla helpommin jotain alkoholismia tai sitten huumeiden käyttöä. 
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Vuokrakerrostaloihin haastateltavat liittävät usein myös välinpitämättömyyden. 
Välinpitämättömyys ilmenee heidän mukaansa ympäristön ja asunnon laiminlyöntinä sekä 
välinpitämättömällä käytöksellä muita talon asukkaita kohtaan. Muutaman haastateltavan 
mielestä vuokrakerrostalot ovat tunnistettavissa ympäristöstään niiden huonon kunnon 
vuoksi. 
Mies36v, Järvenpää (10) 06:40: Ne erottuu siitä ympäristöstä. Ne on jotenki 
hoitamattomampia. Kaikki parvekkeet voi olla täynnä romua. Se niinku lyö vähän sillä 
lailla.. 
Nainen33v, Bemböle (1-9) 26:30: Ei varmaan ihan yhtä paljon merkitystä, mutta en mä 
silti haluais niinku samassa talossa, jos miettii kerrostaloo, niin semmosessa kuitenkaan 
asua, missä ois niinku vuokra-asuntoja ja että.. Vanhemmat asuu Ruoholahdessa 
asunnossa tai yhtiössä, mikä on puoliks omistus ja puoliks vuokra, kaupungin vuokra-
asuntoja. Niin on se kyllä niinku levotonta ja rappukäytävät on sen näkösii, et niinku ei.. Ja 
hirveen korkeet vastikkeet, kun pitää koko ajan korjata jotain ja siis se, ei se niinku.. 
Nainen33v, Bemböle (1-9) 27:00: Siis vaihtuvuus on kova ja ei niinku pidetä huolta, kun ei 
oo omaa sillain, et kyl se näkyy.. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 23:00:  Niin. Ja ehkä se, että kun se asunto ei oo vielä oma, niin 
ne ei sit niin siitä välitä. Vähän semmosta.. 
Mies39v, Viherlaakso (10) 05:00: No, sanotaan näin, että siinä jonkin verran tota, tai ehkä 
vähän enemmänkin oli Espoon kaupungin vuokrakämppiä. Ne tuntu olevan vähän 
semmosta niinku tavanomaista.. Ja sit siinä oli VVO:n asuntoja. Et kyllä siinä oli ihan selkee 
niinku jako periaatteessa, et missä oli sitä vuokra-asumista ja mistä alkaa omistusasunnot. 
Mies39v, Viherlaakso (10): ..Ehkä se on vähän semmonen, kun se ei oo oma, niin se on 
pikkasen semmonen välinpitämättömyys. 
Maahanmuuttajien korkeaa määrää ja alueen alhaista sosioekonomista statusta pidetään 
myös usein syinä asuinalueen huonoon maineeseen. 
Mies34v, Vuosaari (10) 05:50: No siis se on tää perus Itä-Helsingin maine. Niin niin, että 
kerros, kaukana isoissa kerrostaloissa asuu köyhiä ja maahanmuuttajia. Sehän on tää 
ihmisten, ja sitten kaikki sanovat, että enhän minä ole rasisti, mutta en minä niitten kans 
nyt viitti asua kuitenkaan kun ei ne osaa käyttäytyä. 
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Nainen35v, Vuosaari (10) 24:00: No kun kaikki ajattelee, et täällä asuu pelkästään 
ulkomaalaisia. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 03:00: No siellä (Myllypuro) on ehkä sit semmonen, puhutaan 
varmaan sosioekonominen status. Siellä on vähän sit, siellä on aika paljon 
maahanmuuttajia ja sit on Suomen ehkä tämmösii syrjäytyneitä paljon. Mut mä luulen, et 
ei ne niinku yksistään tee sitä kouluu niinku huonoks, mutta siellä oli ehkä.. Opettajat lähti 
herkästi ja sit siellä oli hometta sitten. 
Runsas julkinen päihteiden käyttö alueella on haastateltavien mukaan yksi suuri syy 
asuinalueen huonoon maineeseen. 
Mies36v, Järvenpää (10) 19:04: Kyllä se olis, joo se väestörakenne. Ja yhtälailla siis vaikka 
ne on suomalaisia, taikka humalaisia suomalaisia sellasia pultsariporukoita, niin se on 
ilman muuta semmonen, mitä ei niinku.. Siinä on se, niinku jopa pahempi, kantaväestö, jos 
se on tollasta. Rikollisuutta paljon ja.. 
Mies39v, Pajamäki (1-9) 08:00: No tota varmaan siis tommonen alkoholinkäyttö ja muut 
tällaset niinku syrjäytymiseen liittyvät, liittyvät niinku lieveilmiöt, jotka sen maineen luo. 
Nainen35v, Ruoholahti (10) 08:30: En mä tiiä, kaikki lehtijutut antaa, tietsä, koko ajan ne 
jakaa sitä mielikuvaa, että siellä tapahtuu kaikkee ja no tietysti siellä käyneenä, 
Itäkeskukset ja nää, eihän ne oo mitään semmosia, mitä nyt, unelmapaikkoja tai sellasia. 
Juoppoja ja tollasia tietsä siellä tulee niin paljon vastaan, että.. 
Nainen35v, Vuosaari (10) 02:10: No siinä (Meri-Rastila) oli tietysti, siinä oli tota jonkin 
verran huume, huumeita myytiin esimerkiks siinä vastapäisessä talossa, että poliiseilla oli 
aina tai usein partio siinä, tai ne tarkkaili siitä meidän talon parkkipaikalta sitä vastapäistä 
taloa, että.. Se voi olla ja osa ihmisistä ei tykkää niistä, kun siinä asui paljon tota 
somaleita, niin.. 
Nainen38v, Kavallinmäki (1-9) : .. Siinä on baareja ja muita siinä ostarilla, että vähän 
niinku semmosta tietynlaista elämää. 
Myös asuinalueen koulujen taso saattaa vaikuttaa sen maineeseen. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 14:10: Mä en osaa Ala-Malmista sillain sanoo, mutta mut 
onhan Malmilla ehkä.. Ei se varmaan Helsingin statukseltaan niinku korkeimpii varmaan 
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oo. Että jossain vaiheessa oli, että Malmin lukio olis ollu Helsingin huonotasoisin tai joku 
jossain Hesarissa. Et semmonen on jäänyt mieleen. 
Alueen rakennusten ulkomuodolla saattaa myös olla vaikutusta asuinalueen maineeseen. 
Nainen38v, Pohjois-Vuosaari (1-9) 05:10: Niin, että niinku mahdollisesti siellä on jotain, 
enemmän sitten levottomuutta.  Ja sitten se, että tää on sellasta vanhaa, ei riittävän 
vanhaa ollakseen kauheen mielenkiintosta tää 60-luvun rakennuskanta. Ja sit niinku vähän 
ehkä niin, ei hienoo. 
 
Muutama haastateltava antoi myös ymmärtää, että joidenkin asuinalueiden huonot maineet 
johtuvat osittain median antamasta kuvasta. Näitä haastateltavia oli suhteellisen vähän. 
Median antama kuva ei heidän mielestään ollut kuitenkaan väärä. 
Nainen35v. Vuosaari (10) 31:00: No varmaan ihmiset puhuu tietysti toisilleen ja tota ja 
ihan lehtikirjotuksissa ihan näitä jotain vaikka ampumistapauksia tai ryöstelyitä tai 
pahoinpitelyitä. Semmosen kautta voi levitä tosi.. Mun mielestä missä tahansa voi sattua 
mitä tahansa niinku nyt on nähty, et ei se sillain oo pelkästään, mutta tietysti voi 
enemmän olla toisella alueella jotain. 
 
Asemat ja ostarit olivat myös tekijöitä, jotka haastateltavien mukaan aiheuttivat 
asuinalueille huonoa mainetta. Asemat ja ostarien seudut keräävät haastateltavien mukaan 
sosiaalisia ongelmia muun muassa päihteiden käytön muodossa. Ostareilla sijaitsevat pubit 
ovat yksi syy tähän. 
Nainen38v, Laaksolahti (1-9) 09:50:No se on tottakai se aseman seutu aina vähän 
levottomampaa. Mut totta kai mää ymmärrän että se pientaloalue on aivan samanlaista 
kuin muutenkin, että tää on ehkä vaan mun henkilökohtainen ongelma, mutta muuten nyt 
siis.. 
Mies42v, Puistola (1-9) 12:50: No siellä on kaikenmaailman juoponretkua siellä pyörii ja 
tota tommosta niinkun, niinkun niinkun, semmosta kuritonta kakaraa pyörii, mitkä tota, 
kotona on asiat varmaan melko huonosti. Et et, se on aika surullista, surullista seutuu. 
(Tapulinkaupunki) 
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Nainen35v, Vuosaari (10) 10:40: No ne oikeestaan rajottuu tohon, tonne.. Ne rajottuu 
tohon S-Marketin (Kauppakeskus Columbus) eteen, et ei ne oikeestaan sit tännepäin tuu. 
Mut siinä on kyllä semmonen parikin ryhmittymää. Ainakin kesällä ollu, mutta heti kun 
talvi tulee, niin eihän ne sitten ulkona oo. 
H24: Tota häiritseekö se sua? 
Nainen35v, Vuosaari (10): No kyllä se vähän häiritsee nyt kun on lapsia, niin en mää niinku 
hirveesti pidä siitä. Ei se lasten kanssa oo mukavaa. Sillon ku ei oo lapsia, niin ei sitä ees 
huomais. 
Nainen35v, Vuosaari (10) 14:50: No siinä (Kontulan ostari) oli tosi paljon niitä kaljabaareja 
siinä. Ja sit ku se oli semmosta laattaa tai semmosta niinku kivee se koko juttu. Et olihan 
ne ruokakaupat ihan ok, mutta ja olihan siinä uimahallikin ja sillain, mut se uimahalli oli 
hirveen pieni, että ei siellä nyt ollu mitään niinku minulle kiinnostavia kauppoja esimerkiks. 
Ja sitten, että oli vaan niinku niitä lähiöbaareja. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 06:00: Kyl ne näky, et kun meni siitä niinku läpi (Myllypuron 
ostari), niin ihan jotkut pissaili siis julkisesti ja se oli lapsille vähän semmosta, et ne 
ihmetteli sitä, mutta.. Ja oli siellä välillä joku karaoke, oli hirvee möly, kuulu kun joku laulo. 
Mut yleensä, niin en mää koskaan, et ei kukaan tullu niinku mitään mullekkaan sanomaan. 
Et ne oli niissä omissa porukoissaan. 
Nainen39v, Malminkartano (1-9) 11:50: Sen takia, että ne on levottomia. Siinä on paljon 
pubeja ja muita.. On ne sillä lailla varmaan aivan kiva olla olemassa siinä, mutta mä en 
halua asua niitten yläkerrassa tai naapurissa. 
Levottomina alueina koetut asemat ja ostarit ovat alueita, joiden lähellä haastateltavat eivät 
useinkaan haluaisi asua, vaikkakin levottomuudet rajoittuvat tiukasti niiden ympärille 
leviämättä laajemmalle alueelle. Näitä alueita myös vältellään hieman, jos se vain on 
mahdollista. 
Nainen39v, Malminkartano (1-9) 11:30: Ehkä, siis ei asuinalueen, mutta mä en muuttais 
minkään aseman ihan viereen. Metro- tai juna-asema. Mut nytkin me asutaan puolen 
kilometrin päässä ja se on jo ihan ok. No juu, tai en minkään vanhan ostarin viereen 
muuttas tai.. Ei mulla oikeestaan mitään muuta oo. 
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Nainen40v, Ala-Malmi (10) 29:30: Ne on sit ehkä ja sit jos, jos lapsen koulumatka menee 
silleen, et se joutuu käveleen siitä (Myllypuron ostari) läpi, niin kaikki vanhemmat sitä sit 
vähän pelkäs, että.. 
Nainen35v, Haukilahti (1-9) 19:00: No kyllä tavallaan joo (välttelyä). Et kyl sitä niinku siellä 
Matinkylässä ehkä konkreettisemmin, et kun kävi kaupassa niinku vähän toisessa 
suunnassa, eikä menny sinne keskustaan niinku. 
Nainen35v, Ruoholahti (10) 03:40: No asemalle päin vähän ällöttävämpi, mutta heti kun 
tulee tännepäin, niin se ei montaa taloo vaadi, et se hiljenee ihan täysin. 
H20: Mitä sä tarkotat sillä ällöttävällä? Mitä siellä on sellasta? 
Nainen35v, Ruoholahti (10): Pissan haju, kaikki tollanen tietsä, ihmiset jota tuossa 
asemalla liikkuu, niin etenkin iltasin, niin ne ei oo mitään miellyttäviä.. 
 
Ostarien ulkomuodot ovat haastateltavien mukaan usein luotaantyöntäviä. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 05:30: No mä en sinänsä tiedä, että usein, kun Helsingissä 
jotain puhuttiin lähiöistä tai ongelmista, niin hirveen usein Myllypuro esiinty sit siinä. Et 
mä en oikein tiedä mistä se maine sitten on niinkun tullu. Tietysti se rakennettiin niinku 
silleen 60-luvulla ja se pääsi se ostari sillä tavalla ränsistymään ja muuta, et sinne tuli niitä 
kaljapaikkoja hirveesti. Että.. 
Nainen32v, Vartiokylä (10) 32:00: No ehkä noista ostareista ja niinku metroasemista tuli 
mieleen, et kyl niinku nyt muistin sen, et kun me tosiaan, ennen ku muutettiin Suomeen, 
niin me oltiin silleen puol vuotta.. Tai mä olin opiskelemassa vaan puol vuotta ja sillon me 
asuttiin Malminkartanossa. Niin tota, ehkä kun nyt miettii sitä aseman aluetta ja.. Siis en 
mä tiedä minkälainen se nykyään on, mut jotenkin tulee sellanen olo, että en niinku haluis, 
et asuttais ihan siinä kupeessa esimerkiks lasten kanssa. Tai niinku muutenki just joku 
Kontulan ostari, niin nyt kun lapset kasvaa ja sit niinku antaa enemmän vapautta, niin en 
mä niinku haluis et ne olis niitä niitten hengailupaikkoja. 
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4.2. Asuinalueen status 
 
Statuksella ei juuri ollut haastateltaville merkitystä. Vain muutama haastateltava oli sitä 
mieltä, että statuksella olisi jotain vaikutusta asumispäätöksiin. 
Nainen31v, Mankkaa (1-9)1 07:55: Mä luulen, että se on myös, no kai se on myönnettävä, 
semmonen status myös. Et kyl mä koen, että tää on tavallaan.. Westend nyt on.. 
Westendhän on ihan omaa luokkaansa, enkä mää nää itteeni siellä asumassa, mut kyl mä 
koen, että Mankkaa on tietyllä tavalla vähän niin kuin arvostetumpi asuinalue kuin 
esimerkiks Olari. Niin tota niin, kyl se selkeesti sit vaikutti siihen. Miten arvottaa ittensä 
niinku tota niin, näissä sosiaaliluokissa ja sitten niinku missä viihtyy. Ja kyl nyt kun tääl mä 
oon ystävystyny tosi paljon tota niin, niinku saanu paljon uusii ystävii täällä asuinalueella 
oikeestaan tän lapsen myötä, niin kyllä heillä on tosi paljon sama tausta kuin ittelläni. Et 
kyl se oikeesti on niinku se sama koulutustaso ja tota niin, tietyllä tavalla 
varallisuustasokin. Noi asuntojen hinnatkin sen jo sanelee tietyllä tavallakin, mutta.. 
Mies36v, Lintuvaara (1-9) 15:59: No ihan varmasti mietitään, mut en tiedä onko status se 
oikea sana siihen. Ehkä enemmänkin se, että ihmiset voivat muodostaa käsityksen sillä 
perusteella, että no sä asut esimerkiks Kumpulassa ja mä tein heti johtopäätöksen, 
millainen olet kun asut Kumpulassa. Se ei liity sinänsä statukseen siinä mielessä onko se 
korkea vai matala status vaan se on enemmänkin niinkun joku muu positio. Se kertoo 
enemmänkin siitä, minkälaisista asioista on kiinnostunut, sanotaanko näin. Millainen 
maailmankuva on tai jopa poliittinen mielipide ja tälleen näin. Se on niinku laajempi asia 
kuin status. Kyllä mietitään, joo. Ei halua leimaantua semmoseen alueeseen, joka ei ehkä 
niinku osu niihin omiin taipumuksiin tai mielipiteisiin. 
Nainen35v, Vuosaari (10) 01:17: No haluttiin isompi asunto ja sitten mies halus niinku 
tästä Aurinkolahesta, mikä on ikään kuin vähän parempi paikka. 
Pääosin statuksella ei ole juurikaan merkitystä haastateltaville. Jotkut haastateltavat 
uskovat asuinalueen korkean statuksen olevan merkki siitä, että asuinalueella on turvallista 
asua. Sen enempää he eivät uskoneet statuksen merkitsevän itselleen. 
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Nainen39v, Soukka (10) 13:05: Ei oikeastaan minkäänlaista. Tiedän että ne joillekin 
merkitsee paljon mutta ei oikeestaan. Mä muistan silloin kun muutin tänne, mitä meidän 
henkilöstöpäällikkö sanoi, kun sanoin käyneeni Matinkylästä katsomassa vuokra-asuntoa. 
Se sanoi kuiskaten mulle että ihmiset jopa asuvat siellä. Jotkut meidänkin tutkijat jopa 
asuvat siellä. Olin ihmeissäni minkälainen paikka se on. Ei mulla sillä lailla, että tarvitsisi 
eritellä missä asuu. Se on välillä jännä nähdä ihmisten reaktioita kun kertoo että asuu 
Soukassa. Jotkut välillä hätkähtävät, että mites siellä kukaan voi asua. 
Nainen36v, Hiekkaharju (10) 12:40: Ehkä se jotenkin sillä lailla piilomerkitsee vähän jotain. 
Kyllähän se vähän tarkottaa sitä, että siellä on hyvä asua ja että se tota on jotenkin 
turvallinen ja rauhallinen ympäristö. Mutta en mä sitte ajattele sitä.. Siinä on vähän ikävä 
kalskahdus siihen varallisuuteen tai johonkin tämmöseen, joka taas ei oo mulle tavallaan 
tärkeää. 
Nainen33v, Bemböle (1-9) 18:44: Niin. No siis on. Siis oishan joo kiva asua Haukilahdessa 
tai Westend jo menee vähän jo.. (nauraa) Vähän jo sit, mut joku Mankkaa. En mä, siis mun 
käsityksen mukaan Mankkaalla on hyvä maine ja semmonen kallis ja onhan se kallis 
sillain, mutta että ei se välttämättä kaikkee onnea tuo, siis silleen, että jonkun verran 
vaikuttaa, mutta ei.. Sit semmonen, et kuitenkin on järki-ihminen, et ne järkisyyt on 
tärkeemmät kuitenkin. 
Mies39v, Viherlaakso (10) 29:00: En mä tiedä onko sillä. Et en mä, en haikaile Westendiin. 
Enkä mihinkään Haukilahteen. Itse asiassa mä vähän koen ne vaivalloisiks. Sanotaan näin, 
et tällä hetkellä mun mielestä toi Viherlaakso on siitä hyvä, et tosiaan sillä ei oo mitään 
mainetta eikä se herätä intohimoja. Se on mukavan rauhallinen, ainakin toi osa, missä me 
ollaan. Et eii.. 
Nainen35v, Vuosaari (10) 23:30: No, eihän se nyt käytännössä kuitenkaan vaikuta, että 
lähinnähän se on sitten niinku justiin.. Kyllähän sitä monet työkaverit kuittailee, kun asuu 
Itä-Helsingissä, mutta sit jos ne on käyny täällä, niin sit ne on et vau, täällähän tosi hienoja 
taloja, että niinkun.. En mä tiedä, se nyt on lähinnä sellasta niinku vittuilua vaan. Mut 
miehelle se oli tärkeetä, ettei asu Meri-Rastilassa. Hänelle se on niinku se status 
semmonen niinku tärkeempi. Mut et ei se niinkö, lähinnä se on tuommosta vaan.. 
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Nainen35v, Vuosaari (10) 25:30: No en mä tiedä, onko se sitten, et siellä on halvempia 
kämppiä. Että kun asuu alueella, jossa on kalliimpia asuntoja, niin sitten niinku se näyttää 
siltä, että on niinku paremmassa asemassa. Sekö se on sitten tärkeetä? En tiiä. 
Nainen41v, Kontula (10) 09:07: Ei oo semmosta mis nyt ei vois asuu, mut että ylipäänsä 
mä oon yrittäny vältellä semmosia asuinalueita, joissa just mennään niinku tittelit edellä. 
Et vaikkei itellä oo mitään ongelmaa siinä asiassa, mut mieluummin mä oon niinku tosiaan 
vaan jonkun äiti, kuin että sitten tavallaan ruvettas niinku kattomaan mitä noilla on ja 
mitä noilla ei oo. Et en mä täällä ajattele yhtään et meillä on ihan fiini auto ja mies välillä 
lähtee uniformussa töihin kun se on upseeri, mut et mulle on ihan sama. Et tota ei se 
silleen.. Mut et jollain toisella alueella niin ihmiset vois ehkä enemmänkin, et.. 
 
4.3. Maahanmuuttajat 
 
Asuinalueiden maineista puhuttaessa maahanmuuttajien korkea määrä nousi usein esiin 
asuinalueen huonon maineen selittäjänä. Haastateltavien suhtautuminen maahanmuuttajiin 
heidän omalla asuinalueellaan on kuitenkin pääosin positiivista. Monet haastateltavat, jotka 
olivat aikaisemmin asuneet asuinalueella, jossa oli runsaasti maahanmuuttajia, kaipasivat 
heitä enemmän myös nykyiselle asuinalueelleen. 
Nainen36v, Hiekkaharju (10) 07:47: Ei. Ja se niinku et pistää syrjään, jos vaikka itellä on 
joskus ollu jotain ennakkokäsityksiä. Mun mielestä on merkityksellistä jos haluaa lapset 
kasvattaa sillain.. Lasten päiväkodissa oli eri kansallisuuksia ihan hirveesti ja mun poika ei 
ikinä millään tavalla osottanut minkäänlaista negatiivista huomiointia ihmisten erilaisesta 
ulkomuodosta. Että mitään huonoja kokemuksia asumisessa siellä erimaalaisten ihmisten 
kanssa ei ole. Musta se oli vaan hyvä asia. 
Nainen36v, Hiekkaharju (10) 08:20: Joo ja sitä mää sit vähän kaipaan jollain tavalla. Heitä 
saisi musta olla vähän enemmän. Mä luulen että toi koulukin mihin mun poika menee, on 
aika kantasuomalainen väestöltään. Mä ehkä kaipaisin sitä vähän enemmän. 
Mies36v, Tapanila (10) 05:55: Joo siis se on niinku silleen, siis miten tää nyt kauniisti 
sanotaan, tältä sosiorakenteeltaan aika erilainen. Mikä mun mielestä oli enemmänkin 
rikkaus siellä Malmilla. Et mun mielestä se on vähän tämmönen, puhutaan monesti tästä 
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Suomen Butahista et.. Et ei oo kyl sitä niinku.. Et aika homogeenistä väestöä tässä niinku 
vanhan Tapanilan alueella. 
Mies36v, Tapanila (10) 20:15: Kyl se semmosta niinku, jotenkin monipolvisuutta tois 
elämään enemmän. Et täällä on niinku kaikki on aika samanlaisia. Niinku yleisesti ottaen 
aika hyvin koulutettujakin ihmisiä, niin vähän niinku painii niitten omien pienten 
murheittensa kans ja se jotenkin sit tuntuu, että ei ne ehkä niin isoi ne teidän murheet 
ookaan. Tavallaan semmonen.. No toki, siis ei oo pitkä matka, kun tossa uudella 
alueellahan on myös vuokrataloja ja sitte tosiaan tossa ihan vieressä.. 
Nainen 48v, Kartanonkoski (10) 19:35: Siis en mä tiiä, mun mielestä ainakin tuolla 
Pasilassa oli rikkaus. Siis sillä tavalla, että sekä siellä päiväkodissa että siellä niinku 
koulussa.. Tottakai niitä tuli aina välillä niitä törmäyskursseja ja muita että.. Mutta kyllä 
ehkä niinku semmosen niinku kasvamisen ja ylipäätänsä niinku et mun oma visio on se, 
että täällä joka tapauksessa tulevaisuudessa joudutaan, joudutaan niinku tulemaan 
juttuun ja oppimaan elämään erilaisista kulttuureista olevien ihmisten kanssa ja tekemään 
työta ja muuta niin, niin siinä mielessä se oli ihan jees, mut tietysti se mikä siinä oli 
yllättävää, niin oli se, että mun mielestä me perheenä ollaan aika liberaaleja ja 
vapaamielisiä ja pystytään keksustelemaan asioista ja ei nähä asioita hirveen 
mustavalkosesti. Mutta sitten tän meidän pojan kautta niin aikapaljon ehkä sit siellä Itä-
Pasilassa joutu työstämään semmosia rasistisia teemoja. 
Nainen38v, Kavallinmäki (1-9) 17:40: No se ei kyllä niinku sillain niinku mitenkään häiritse. 
Siellä Roihuvuoressakin jonkun verran oli ja meille se on niinku ihan ok. 
Mies34v, Vuosaari (10) 06:30: No ei oo ollu minkäännäkösiä ongelmia. Et niin et, edes 
siellä Kallahdessa, missä on Helsingin korkein maahanmuuttajaprosentti, 
maahanmuuttajataustasten prosentti, niin niin, jos siitä sitten jaksaa häiriintyä, että 
somalipojat pelaa futista puistossa, niin sit ne oli varmaan häiriötä, mutta se kun ei 
jaksanut häiritä millään tavalla, ei ollu minkäännäkösiä ongelmia. Et ostarilla oli välillä 
vähän niinku levotonta, mutta siihen osallistu sitten niinkun, se oli aika tälleen ihonväriin 
katsomatta tää niinku humalassa toikkaroiminen. 
Nainen42v, Viherlaakso (1-9) 06:27: No itse asiassa mää en niinku siinä, siinä sillon kun se 
meidän tyttö, kun hän kerkes pikkusen aikaa olla siinä päiväkodissa, siinä oli aika paljon 
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maahanmuuttajia ja ne oli siis yllättävän niinku, totta kai kun niihin perheisiin tutustuu, 
niin tavallisia ja mukavia perheitä ja kaikkee. 
Mies42v, Puistola (1-9) 24:10: Joo. Kyl se niinku se päihdeongelmainen kantaväestö siinä 
siis, suomalaiset itse oli siinä se ongelma. Et totta kai siellä oli paljon maahanmuuttajiakin, 
mutta muslimithan ei nyt paljon alkoholia käytä. tiedän sen hyvin, koska mun pomo on 
muslimi, niin tota ja näin niin. Ja kyl mä niinku maahanmuuttajilla, kyl ne niinku haluaa 
niinku elämänsä oikeastaan niinku järjestykseen sillä lailla, et etsii töitä ja näin poispäin. 
Kun sitten tää.. 
H16: Et se ei oo teille semmonen.. 
Mies42v, Puistola (1-9): Kyllähän se niinku se, kun kattoo, että maahanmuuttajathan ne 
suomalaisille kaljaa kaataa ravintolassa, että tota kyllä se niin päin on. Eikä suomalainen 
ei niinku sitä tuoppia tarjoile turkkilaiselle tai tai kurdille tai jugoslaavilaiselle. 
Nainen41v. #2, Mankkaa (1-9) 03:37: Joo ja sitten tota, jos sen nyt sanois, että mun 
mielestä niin, öö, tää on vähän semmonen niinku hienostokaupunginosa. Mun mielestä 
niinku vähän yliarvostettukin. Täällähän ei oo edes kerrostaloja, pelkkiä, tämmöstä niinku 
pientaloaluetta. Ja tota kyl mä nyt toivoisin, että olis maahanmuuttajia ja erilaisia niinku, 
jos nyt voi sosiaaliluokista puhua, olis vähän niinku värikkäämpää ja heterogeenisempää. 
Et sekin on jotenkin Kallion jälkeen kauheen suuri muutos. 
Nainen35v, Vuosaari (10) 20:30: Sillain oli kuitenkin erilainen kulttuuri mitä oli siellä Meri-
Rastilassa, mutta tota.. Siellä meidän taloyhtiössä, siellä asu aika paljon ulkomaalaisia, 
vaikka olikin omistusasuntoja. Että asu niinku pääsääntösesti, siinä asu, tai varmaan 
vähintään 1/3 oli venäläisiä ja sit oli italialaisia. Siinä, kun mä ite oon asunu Italiassa ja 
puhun italiaa, niin se oli tosi kiva. Ja sitten oli espanjalainen ja tällasta näin. Et se oli, siinä 
oli niinku pihassa paljon helpompi tutustua, kun ne, nää venäläiset ja italialaiset ja 
espanjalaiset, on kuitenkin helpommin lähestyttäviä kun monet suomalaiset. Niin sitten 
kun tähän taloyhtiöön tuli, tässä on tietysti hirveesti näitä talojakin, mutta kesti varmaan 
puol vuotta, ennen ku täällä kukaan rupes tervehtimäänkään. Että nyt mä suurin piirtein jo 
tunnen niinku monia lapsiperheitä tässä näin. Että on tässä nyt ihan, ihan hyvin.. 
Nainen32v, Vartiokylä (10) 08:00: Joo, joo. Ehkä siinä on sekin, että me ollaan tota niinku 
mukana ton kansainvälisen seurakunnan toiminnassa ja se on niinku tosi.. Siellä on 
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kaikista eri maista, ja jotenki tavallaan kokee niinkun silleen omaksi semmosen yhteisön, 
missä on mahdollisimman eri maista, tai eri taustasia ihmisiä. 
Mies41v, Kuninkainen (1-9) 12:20: 1-9MKuninkainen: Eipä oikeestaan, että.. Ei. Silleen 
ihan, mitä nyt silleen.. Monesti sen huomaa sit, tai törmää heihin niinku silleen lapsen 
kans jossain leikkipuistossa. Niin tuntuu silleen, et vähän niinku kuitenki erilaisia, et silleen 
ihan piristävää. Monesti silleen niinku huomioivat lasta silleen vähän enemmänkin, ei 
ainakaan silleen miinusmerkkisesti huomioi tässä mielessä. 
Nainen41v, Kontula (10) 16:11: Mut just se, että näkee erilaisii ihmisii. Et ei pelkästään 
tosiaan se etnisyys vaan myös siis se, ihan varallisuuserojakin. Et ymmärtää, et maailmas 
on erilaisii ihmisii. Koska se on just toi tommonen niinku tietylle keskiluokkaselle 
asuinalueelle umpioituminen, niin se.. Siinä on tietysti puolensa, että voi olla ehkä vähän 
turvallisempaa, mut siinä se huono puoli on se, että ei ne oikeesti tajuu siellä ne kersat, 
jotka kasvaa, et mimmonen maailma on. Ja et nimenomaan ne ihmiset, joilla ei ole 
esimerkiksi perheessä kolmea autoa, et tota ne on ihan tavallisia ihmisiä, joiden kans voi 
jutella ja puhua jostain muusta sitten. 
Mies37v, Karhusuo (10) 24:50: Et tota pikkasen tulevat huomanneeksi, että joutuvat 
niinkun tulemaan  toimeen eri kulttuureista tulleiden ihmisten kanssa, koska se tulee 
kuitenkin olemaan, varsinkin jos pääkaupunkiseudulla tulevaisuuttaan viettää tai 
isommissa asutuskeskuksissa, niin väkisin tulee vastaan se, että erilaisten ihmisten kanssa 
pitää tulla juttuun. Ja tota se nyt on niin hyvin hoidettu koulu, Kirkkojärvi, mä olin siellä nyt 
kevään evakossa, evakossa itse, että näin sisältä päin sitä meininkiä. Niin tota, niinkun 
hyvillä mielin laittaa omat muksunsa sinne. 
 
Muutama haastateltava suhtautuu asuinalueen korkeisiin maahanmuuttajamääriin kuitenkin 
varauksella. Pelko siitä, että huomaa itse kuuluvansa asuinalueellaan vähemmistöön 
nousee monessa haastattelussa esiin. 
Nainen35v, Haukilahti (1-9) 08:55: No ehkä rajansa kaikella. Et just sillain sopivasti hyvä 
siinä mielessä, et sä näät erilaisuutta ja osaat suhtautua siihen järkevästi. Mut toki just se 
on niinku se massa ja sä oot niinku heidän silmissään se ainut maahanmuuttaja, niin sit se 
voi olla vähän tylsää. Et en mä ite ainakaan hakeutuis tietosesti sellaseen ympäristöön 
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Mies37v, Karhusuo (10) 22.00: Mut kyl se vanha maine mun mielestä ehkä siinä kuitenkin 
on suurin ja nyttemmin ehkä tää.. Toki siis maahanmuuttaja tota siis keskittymä. Kaverini, 
joka on arkkitehtinä, niin tota, oli tehny.. Olisko se ollu, osallistu sillon kun tässä tuli joku 
uus, uus arkkitehtikilpailu liittyen Suvelaan joku vuos sitten. Osallistu siihen, niin sano, että 
siellä tosiaan on semmosia sitten tota siis kaupungin vuokarataloja, joissa saattaa olla, 
että suomalaisten määrä on joitakin kymmeniä prosentteja. Niin kyl se toki niinkun sitten, 
jos nyt voidaan nykyiseen enää kantasuomalaisesta puhua, niin, niin tota, kyl se toki pistää 
varmasti miettimään, että.. Sitä tuntee itsensä sitten jo tavallaan ulkopuoliseksi, 
ulkopuoliseksi, jos siellä nyt sitten vaikka, vaikka tota somalitaustasiakin ihmisiä on 
hyvinkin merkittävä määrä. Et kylhän sitä toki toivoo, et oman kulttuurinsa mukaan siellä 
elävät. Et kyl mä oon ainakin sitä mieltä, että kyl noi kaksi on ainakin nykyisenä 
persuaikana sitten niinku niitä tekijöitä, mitkä tota.. 
Nainen31v, Mankkaa (1-9)1 28:00: Haluis sanoo, että ei, ja siinä mielessä ei, just niinku 
sanoin, et matkustan paljon ja näin. Et mä en niinku, ei niinku ihmisii, tai koen kohtelevani 
ihmisiä ihan ihmisinä tai näin, mutta mutta, kyllä siinä kuitenkin varmaan on semmonen, 
et jos yhtäkkii.. Ei se haittais, jos tähän naapuriin muuttais yks, kaks, kolme, mutta että jos 
yhtäkkii kaupunki rakentaa tähän kerrostalon, johon tulee vaan maahnamuuttajia, niin 
kyllä se varmaan.. Tulis tavallaan semmosta tahtomattaankin semmosta kyräilyä tai 
niinku astetta tarkemmin kattelis, että mitäs nuo tuolla puuhaa ja ehkä ihmetystä ja 
semmosta mietintää tois niinku naapureita kohtaan. Mut ei se oo mikään syy olla 
muuttamatta. Mutta että mä uskon, että ihan joku alue, mihin heitä on sijoitettu, tai mistä 
heille on tarjottu asuntoja, niin se on lähtökohtasesti semmonen, tai niinkun, vaikka siellä 
ois suomalaisia tota niin, se on semmonen alue, jota me ei haeta. 
Mies39v, Pajamäki (1-9) 08:30: Kyllä varmaan niinku ylipäätään on. Ja, no en mä kyllä voi 
sanoa etteikö se mullakin ehkä vaikuttais jossakin määrin. Mutta kyllä mä luulen, että, 
että tai et siinä on ehkä semmonen, että ne alueet, missä maahanmuuttajia on runsaasti, 
niin ne on tavallaan jo valmiiksi silleen niinku vähän ikään kuin alempiarvoisia alueita. Että 
siellä on halvempia kämppiä ja sitä kautta se keskittyminen tapahtuu. 
Nainen33v, Bemböle (1-9) 08:30: No niin, se kulttuuri on, en mä tiedä, se on erilainen. Mä 
oon asunu esimerkiks Otaniemessä opiskelija-alueella, missä oli niinku , oli paljon 
kiinalaisia esimerkiksi ja onhan se, kun niillä on ihan omat, omat tavat elää ja sit tota.. En 
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mä niitä silleen vastusta, kyl ne saa täällä olla, mut en mä haluais naapuriin niitä 
kuitenkaan. 
Mies39v, Viherlaakso (10) 08:30: Se on semmonen niinku yleinen epäsiisteys pääasiana 
tota.. Sanotaan näin, että mä en ite oo uskovainen ihminen. Mä en kuulu kirkkoon enkä 
muuhun. Mun on hyvin vaikee sillä tavalla niinku ymmärtää, et joku, joku niinku uskoo 
johonkin tommoseen niinku irrationaaliseen. Mä en niinku oikeen voi välttämättä luottaa 
siihen, et se muissakaan asioissa käyttäytys järjellisesti, jos se luottaa sokeesti johonkin. Ja 
tota, en mä tiiä, semmonen vähän tota päällekäyvä asenne on semmonen, joka.. Se ehkä 
vähän ärsyttää. Se on itsestä toki kiinni, mutta tota kun on totuttu vähän siihen, että 
ollaan silleen vähän.. (Näyttää käsillään tiettyä etäisyyttä, ns. hajurakoa) Otetaan 
huomioon muut. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 07:30: Ei. Et kyllähän heitä siellä näky, näky sit. Mut ehkä sit 
öiseen aikaan, et kun nuo lapsetkin valvotti, niin sillon mä näin, et niitä kulkee, semmosia 
miesporukoita. Niitä meni joku, mä ihmettelin, että mikä möykkä yhtäkkiä kuulu yöllä, niin 
semmonen viidentoista hengen miesporukka meni meidän pihan läpi. Et ehkä niinku 
silleen, ettei oo varmaan kiva tulla vaikka öisin, tai yöbussilla toi jotain tollasta. Et mä 
ymmärrän, et semmonen herättää semmosta pelkoo just, että.. 
Mies36v, Järvenpää (10) 16:58: Kyl siellä oli niitä ja se on hassua, että se periaatteessa on 
niinku, neutraalisti kuvittelee suhtautuvansa, mutta sitten jos se tavallaan se katukuva 
muuttuu sillä lailla, että sä oot itte siinä yhtäkkiä vähemmistössä, niin sit se, siinä tulee se 
raja sit aika nopeesti vastaan. Kyl vaimo muistaa, kun mä joskus, kun me asuttiin vielä 
Kilossa, niin mä sanoinki vaimolle puolileikilläni, että mä olin ainoo, niin sanotusti norm.. 
niin sanotusti valkoihonen, joka nousi junasta pois. Et se ei ollu niinku sillä tavalla.. Eikä se 
mitään pelottanu eikä tilanne ollu mitenkään uhkaava, oli nekin jostain töistä tulossa 
varmasti kaikki, mutta muuten vaan pisti silmään. 
 
4.4. Koulut ja päiväkodit 
 
Pelko resurssien riittävyydestä maahanmuuttajamääriltään runsaissa päiväkodeissa ja 
kouluissa on yleinen. Resurssien puutteen pelätään vaikuttavan omien lasten 
koulumenestykseen ja näin mahdollisesti vaikeuttavan heidän elämäänsä myöhemmin. 
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Muutamat haastateltavat olivat aika jyrkkiä vastauksissaan, eivätkä halua missään nimessä 
laittaa lastaan maahanmuuttajamäärältään runsaaseen kouluun. Jotkut taas jakavat huolen 
resurssien riittävyydestä yleisesti. 
Mies34v, Vuosaari (10) 13:10: Ja sinällään mä tykkäsin siitä, et niin niin et, tällä 
Aurinkolahden puolella niin mulla oli semmonen olo siitä esimerkiksi lapsen päiväkodista, 
et mä pidän hirveen tärkeenä, et mun lapseni on itte kakskielinen ja on monikulttuurisesta 
perheestä, et niin niin oppii tämmöseen, et ympäristö, missä lapsesta saakka 
päiväkotiryhmässä on kaikenmaalaisia lapsia. Mut et niin et myöskin tiedän ihan tasan 
tarkkaan et siitä on aika selkeitä ja kiistatonta tutkimuksellista näyttöä, että jos se menee 
yli, niin siitä ei oo kenellekään hyötyä. Ja semmonen ryhmä ei oo hyvä, missä on yhdeksän 
kymmenestä muualta tulleita. Mutta semmonenkaan ryhmä ei oo hyvä, missä on 
kymmenestä kymmenen kotimaisia. Et vaan semmonen ryhmä on hyvä, missä on niin niin, 
missä mennään silleen, että kantaväestöä, kantaväestöä on enemmistö, mutta on myös 
useampia semmosia lapsia, jotka on muista taustoista, jolloin syntyy enemmän 
vuorovaikutusta. Muualta tulleet integroituu ja sitten taas valtaväestöön, kantaväestöön 
kuuluvat saa vaikutteita ja oppii ymmärtämään, että kaikki on tasa-arvoisia ja 
yhdenvertaisia. 
 
Nainen42v, Viherlaakso (1-9) 07:00: Mut sit taas toisaalta niinku mitä mä mietin niinku 
päiväkodissa ja silleen, et kun mä joskus seurasin sitä, miten se huomio, miten sitä 
huomiota joudutaan jakamaan tommosessa isossa ryhmässä lapsille. Niin kyl mä niinku 
mietin, et kun meidän lapsi, meidän tytär, kun sillä ei ollu mitään perusongelmaa ja sillä oli 
niinku ihan, se tuli ihan ehjästä perheestä eikä mitään, niin mä joskus mietin, että sillä sais 
olla ihan älytön älytön ongelma ennen ku se tos jonossa pääsis johonkin erikoishuomioon 
sen jälkeen kun kaikki, kaikkien muitten niinku erityispiirteet, erityishuolet ja ongelmat on 
niinku ratkastu. Niin meijän tytöllä pitäs olla niinku lähtökohtasesti joku ihan hirveä hirveä 
perussairaus tai tai joku, että ennen kun se sais jotain erityishuomiota. 
Nainen42v, Viherlaakso (1-9) 22:00: Et et, mulla on niinku ystäviä opettajina eri puolilla 
pääkaupunkiseutua, niin ne sanoo, et se on oikeesti nykyään niinku tosi vaikeeta olla 
opettajana yläasteella, missä on niinkun erityyppisii oppilaita. Et niinku pitää oikeesti 
valita, et keskitytsä niihin seiska-kasi-ysin-oppilaisiin, vai niihin, jotka ei osaa suomee. Niin, 
niin mihin sä paat paukut, sulla ei riitä paukut kaikkiin. Niin sit niinku aattelee tämmöstä, 
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kun aattelee, et tää on varmaan vaan jotain huhuu, perussuomalaisten propagandaa, mut 
sit kun oikeesti kuulee tämmösiä juttuja niinku, niin sitä aattelee, et jos mulla nyt oikeesti 
on mahollisuus kuitenkin sit tarjota lapsille semmosta. Ei me ajatella laitta meidän lapsia 
mihinkään, et ne lähtee tästä matkustaan kouluun johonkin Helsingin keskustaan tai jotain 
tällasta, mut et niinku se alueena olis semmonen, että lähikoulukin olisi semmonen, että 
siinä niinku ois hyvä. Ja niin mä oon ymmärtäny, että nää koulut on tosi hyvii, mitkä tässä 
on. 
Nainen33v, Bemböle (1-9) 04:00: No ei. No tässähän on toi ruotsinkielinen koulu tossa 
vieressä toi Bemböles skolan, mutta sitten tota, tota ilmeisesti tää kuuluu nyt Keski-Espoon 
koulupiiriin, joka tota meitä ei.. Tai niin.. Se ei meitä miellytä. Et me ei haluta tonne Espoon 
keskuksen kouluun laittaa. Aikasemmin käsittääkseni tää on kuulunu Pohjois-Espoon 
piiriin, jossa on sitten semmosia pienempiä, idyllisempiä kouluja, mutta tota en sitten 
tiedä, miten niihin voi päästä tai miten se menee sitten. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 21:50: No oikeestaan viimesenä vuonna kyl joo, että kun oli 
päiväkodissa, että siellä nyt ehkä sitten. Se niinku saneli aika paljon just kaikkee askarteluu 
ja sit niinku sitä, et seurakunta oli järjestäny kaikkee toimintaa ja he eivät voineet 
tavallaan mennä sinne. Kyl se niinkun, kyl se vähän tuntu, et niinkun.. 
Mies36v, Lintuvaara (1-9) 08:15: Jos nyt sanon suoraan, niin siellä asuu lähinnä 
maahanmuuttajia. Mä oon tota, pidän itse matkustelusta ja tota maailmanmusiikista ja 
mulla on maahanmuuttajatuttavia ja jopa kavereita mutta silti mä en halua sellaiselle 
alueelle, missä heitä on niinku liikaa. Esimerkiksi jos ajattelee koulua ja muuta, niin siinä 
tulee myös kielikysymyskin vastaan, et kuinka paljon opetuksen energiasta menee siihen 
kielikysymysten ratkaisemiseen. Mä oon  ite ollu opettajan sijaisena ja mä tiedän, että 
alueiden välillä kouluissa on todella isoja eroja. 
Nainen35v, Haukilahti (1-9) 07:15: No siis näin kärjistettynä, niin on, mut et toki yritän olla 
suvaitsevainen ja siinä mielessä toisaalta opettaa lapsillekin, että näkevät erilaisuutta ja 
silleen osaa suhtautua siihen niinku terveellä tasolla. Mut on se silleen valitettavaa, jos 
kouluihinkin keskittyy paljon maahanmuuttajia, niin kyllähän heidän se lähtötaso on aivan 
erilainen kuin sit suomalaisten ja sitten kun heikoimman mukaan periaatteessa pitäs kai 
mennä, niin kyllä kai se sit heijastuu siihen niinku suomalaiseenki koulu niinku käytäntöön. 
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Nainen35v, Haukilahti (1-9) 08:00: Niin ja sit tavallaan se oma lapsi voi olla, sit kärsii sit 
sen kautta, et se tahti on vähän erilainen. Ja sit kun myöhemmin hakee, en mä tiedä, mut 
et ajattelee, et myöhemmin hakee taas jatko-opintoihin ja muihin ja jos se luokan taso on 
ollu niinku heikompi, niin sit siitä tavallaan hyväkin oppilas voi kärsiä. Ja voihan olla, et 
oma lapsi on se huono, mikä sit taas on hyväkin, mut niinku kun periaatteessa miettii, et se 
ois mahdollisimman tasanen niinku se aines siellä luokassa. 
Mies37v, Karhusuo (10) 04:30: Sit tota, no yks tekijä oli koulu. Kun ollaan itse alan 
ammattilaisia, niin tota se, että tuolla Sunassa se koulusydeemi oli vähän semmonen, tai 
koulupiirijaot eli ja meillä oli oikeestaan kolme eri lähikoulua siinä ja tota se oli vähän 
silleen tavallaan. Siinä oli Sunan koulu ja Saarniraivio ja sitten Keski-Espoo. Ja tota, se nyt 
oli niinkun tavallaan ajatus siitä, tai se ajatuskulku oli sen kaltanen, että meidän lapset 
olis, olis sinne Keski-Espooseen menneet siitä meidän yhtiöstä, vaikka siinä nyt sitten se 
Sunankin koulu olis ollu, tai ne molemmat muut koulut olis ollu linnuntietä lähempänä. 
Mies37v, Karhusuo (10) 25:49: Sinällään, kunhan siinä on tolkku siinä määrässä. Et kyllä, 
kyllä esimerkiksi Keski-Espoo sitten, jos mietitään sitä, että olis siihen alakouluun meidän 
muksut menny, niin olis pikkasen mietityttäny itseä alan ammattilaisena. Siinä on niin 
paljon sitten jo maahanmuuttajia. Sitten myös se, sitten tota niinku kantasuomalaisten 
ehkä sitten porukka, niin tota sielläkin varmaan sitten niinkun sitten ehkä perheissä eri 
tavalla niinku sosiaalisia ongelmia.. Tää on taas tätä, pistetään Suvelalle leimaa. Mutta 
kyllähän se tietysti näin toisaalta sitten myös menee. Että on faktuaalisesti näin, että.. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 07:03: Ehkä ne niinkuon jotenkin.. Kyllähän monet arvottaa 
just kouluja se perusteella, et mikä on se prosentti. Ja Myllypuroissahan asuu, on joillakin 
luokilla kai jopa puoletkin ja noin, että.. Et en mä tiedä, et ehkä siinä mielessä, että.. 
 
 
4.5. Maineen merkitys 
 
Asuinalueen maine muodostuu muutaman haastateltavan mielestä osittain jonkun tietyn 
asuinalueella olevan alueen tai ilmiön takia. 
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Nainen 48v, Kartanonkoski (10) 29:30: No sanotaan näin, että sillon ku mää oon noin 
kymmenen vuotta sitten ite pääkaupunkiseudulle muuttanu, niin jos -99 joku olis sanonu 
mulle, että muutatko Kontulaan siihen ihan sen Kontulan ostarin nurkille, niin olisin 
varmaan sanonu, että en ikinä, koska tota se oli jollakin tavalla niin sen olosta ja näköstä. 
Mutta tota kyllä mä niinku oon jotenki niinku ite oppinu sen, että ihan joka ikisessä niinku 
Helsingin kaupunginosassa, niin sieltä löytyy niitä ihan asuttavia alueita ja että ne 
ongelmakohat tai ongelmapaikat on jollakin tavalla rajattavissa. 
Nainen39v, Soukka (10) 02:55: Ei mun mielestä täällä mitään ihan hirveitä asuinalueita voi 
edes olla. Se riippuu paljon siitä että missä on. Jos on aivan ostarin vieressä niin saattaa 
vähän olla lieveilmiöitä, mutta sit jos menee vähän kauemmas ja tälleen. 
Mies36v, Tapanila (10) 09:52: No sillähän (Malmi) on tosi huono maine. Se on niinku.. No 
se vähän riippuu, et kyl se on se aseman seutu niin ei siellä kauheen mielellään iltasin kyl 
liikkunu. Toki, et eihän siellä niinku sinänsä niinku tavallisella ohikulkijalla niinku hirveesti 
mitään vaaraa mihinkään niinku sinänsä ollut. Noin yleisesti et.. 
Mies36v, Tapanila (10) 11:09: Kyllähän se johtuu just siit, niinku siit epämääräsestä 
jengistä siel aseman seudulla et se on tosi pieni alue itse asiassa missä ne niinku hengaa. 
Ja kyllähän siellä vartijoita on vaikka kuinka paljon ja muuta, mut ei se silleen.. 
Mies34v, Vuosaari (10) 06:59: Mun mielestä se jakaantuu niinkö tämmöseen neljään 
selkeeseen kokonaisuuteen. Elikkä mistä oikeestaan Rastila, Meri-Rastila ja tää Kallahti on 
oikeestaan sitä samaa. Et se on niinkö tavallaan tämä, mistä tää niinkö maine tulee. Et niin 
niin et, okei lama-aikaan rakennettua aluetta, ei mitenkään rappeutunutta, mutta hiukan 
ehkä siinä maineessa, että olis, mutta kun ihmiset menee kattomaan, ne ihmettelee, et 
onpas täällä kivaa. Mut et ne ehkä muodostaa tän niinku mistä tää alue saa niinku tän 
tietyn leimansa. 
Mies39v, Viherlaakso (10) 17:55: Ne on usein yksittäisii taloja, mitkä on ne ongelmat. 
Eihän niitä nyt loppupeleissä, jos ei nyt satu asumaan just siinä seinänaapurissa, missä on 
joku piripää, niin ei se sinänsä haittaa. Sanotaan, et noiden lasten jälkeen on tullut 
huomattavasti konservatiivisemmaks asuinalueiden suhteen. 
Nainen35v, Vuosaari (10): 16:08: Kyl mäkin tunnen yhen Jakomäen ihmisen, et se on ihan 
ok, eikä siinä oo mitään. Kai sielläkin on jotain uudempia asuntojakin. Tai en mä, enhän 
mä tiedä siitä yhtään mitään. Et mä oon vaan kuullu siitä, et se on ihan kauhee paikka, 
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niin en mä sitte.. Varmasti jos sinne menis, niin vois ihan hyvin olla.. Onhan jokaisella 
alueella kuitenkin parempiakin asuntoja ja rauhallisempia. Et eihän tässäkään, ihan 
kivenheiton päässä niinku kaikesta.. Et nehän on loppujen lopuks ihan pieniä ne rajat. Et 
aattelee Marjaniemeä ja Itäkeskusta. Et sehän on nyt ihan siis, ne on ihan vierekkäin. Et se 
on niinku niin hämärä se raja, et ei sitä niinku sillain pysty oikeestaan mitään, mitään 
aluetta niin suoraan leimallisesti niinku rajaamaan pois. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 03:50: Joo, koska se on niinkun, Myllypuro, me asuttiin siellä 
tavallaan niinku vanhalla puolella, missä oli sitten omistusasuntoja. Mun mielestä ei siellä 
ollu niinku, meidän talossakaan mitään semmosta.. Mut sit siellä on niinkun.. Siellä on 
ehkä yks talo, mistä aina sanottiin, että kun poliisit tulee Myllypuroon, ne menee siihen 
yhteen tiettyyn taloon, et siellä nyt ehkä oli semmosta. 
Osalle haastateltavista asuinalueen maineella ei ole merkitystä tai niihin suhtaudutaan 
vähintäänkin kriittisesti. Osa haastateltavista on asunut aiemmin asuinalueella, jonka maine 
on ollut heidän mielestään huono. Havaittuaan asuinalueen tästä huolimatta hyväksi, he 
suhtautuvat asuinalueiden maineisiin avoimemmin. Osa korostaa myös omien 
kokemuksien tärkeyttä huonon maineen sijasta.   
Nainen36v, Hiekkaharju (10) 06:35: Ja enhän mä tiedä kun eihän me asuttu.. Me asuttiin 
rivitaloalueella, joka oli kauempana siellä.. Oikeestaan sitä ei asunut juuri siellä, mistä ne 
tarinat kertoo ja tulee. Mut sitten esimerkiksi lasten isoäiti asuu siellä. Omistusasunnossa 
kyllä, mutta niillä seuduilla missä niitä kerrostaloja on. Eikä hänellä ole mitään ongelmia. 
Ainoo mikä siellä on, niin näkee ihan selvästi, että siellä on maahanmuuttajia.   
Nainen41v, Kontula (10) 01:47: Sanotaanko, että se mainehan on laajalti tunnettu ja 
tosiaan hommafoorumillahan tiedetään paljon paremmin mimmosta täällä on, mitä 
paikalliset ees tunnistaa. (Naurua) Oikeestaan mä oon ite eläny ton lapsuuteni ja 
nuoruuteni ja ton kouluikäni hyvin pitkälti kokonaan tuolla Espoossa niin sanotusti 
arvostetulla alueella. Ja mä satun tietämään, miten juhlallisen upeeta siellä on. Ja et ihan 
samat ongelmat siellä on. 
Nainen39v, Soukka (10):02:45 Ei hirveän hyvä maine, mutta koska tiesin että 
Matinkylälläkään ei ollut kovin hyvä maine, niin tavallaan en silleen antanut hirveen isoa 
painoarvoa. 
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Nainen36v, Hiekkaharju (10) 05:23: Sehän ei vastaa sitä ollenkaan. Ei mulla ollut mitään, 
ajattelin, että lähetään avoimin mielin katsomaan, en suhtautunut siihen sillä tavalla. 
Totta kai se ehkä vähän oli koko ajan mielessä. Ja että uskaltaako ostoskeskukseen mennä. 
Mutta kun ostarin lähellä liikku, niin eihän siellä oo, sehän hirveen rauhallinen. 
Nainen38v, Pohjois-Vuosaari (1-9) 10:35:Ei, mää itte tota sillälailla niinku vastustan sitä 
ajatusta, että kaupunginosat olis oikeesti sellasia niin kuin ne maineet on. En usko siihen, 
niin silleen ei ehkä ollu.. En mää siihen usko. Mä en usko että Kontulassa on olleenkaan 
niin ikävää kuin jotkut sanoo tai Jakomäessä, vaikka sanotaan, että on vuokrataloja ja 
köyhiä ihmisiä. Tiettyyn rajaan asti totta kai, mutta niin.. 
Mies34v, Vuosaari (10) 05:10: Nooh, mulla oli henkilökohtasesti ihan niinku myönteinen 
mielikuva siitä, mutta totta kai sillä nyt on, sillä on sinänsä, että kun ihmiset mieltää, että 
se on se vihoviimenen itä, metrolinjan päässä, pikkasen niinku levoton metroasema ja 
ostarin seutu siinä. Kai sillä on vähän semmonen maine tämmösenä ghettona, mut että 
sehän ei nyt sinällään, kun mun mielestä sillä ei ollu.. Et sitä varmaan on nyt sit haetukkin 
siinä tätä Aurinkolahtea, joka on uusi kovan rahan alue. Et sitä markkinoidaan 
nimenomaan Aurinkolahtena, eikä osana Vuosaarta. Et kyllä siinä nyt varmaan on 
tämmöstä tiettyy mainetta. Mä en itte kokenu mitään vastenmielisyyttä sinne 
muuttamisen kans. 
Mies34v, Vuosaari (10) 19:00: Hiukan suhtauduin siihen kyseiseen, se on siinä Siilitien 
metroaseman vieressä se mihin mää nyt sitte muutan. Hiukan suhtauduin varauksella 
siihen paikkaan, et se oli vähän siellä levottomammalla puolella ihan metroaseman 
kyljessä kiinni. Mietin, että onks tää nyt sitte vähän levoton, mutta toisaalta ei se nyt 
vaikuta olevan. 
Mies37v, Karhusuo (10) 06:00: Siis oikeestaan se oli ehkä enemmän sitten tietyllä tapaa 
sattumankauppakin, että tää Karhusuo tuli. Me ollaan viihdytty Espoon keskuksen alueella 
hyvin ja sinällään myös Sunassa niin ei meitä se Suvela siinä niinku häirinny, että tavallaan 
vaikka niinku Suvelan maine on mitä on, niin mä oon myös asunut Kontulassa itse 
opiskeluaikoina. Ja tota, vanhat lähiöt, niissä on ne omat hyvät ja huonot puolensa, mutta 
tota ei se sinällään ollu.. 
Mies37v, Karhusuo (10)21:20. Et oikeestaan ne, nehän on nykyisin paljon mainettaan 
parempia alueita sinällään mun näkökulmasta. Mulla ei henkilökohtasesti niin, jos 
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elämäntilanne olis toinen. Sanotaan vaikka, et jos mulla tulis vaimon kanssa ero ja pitäis 
sitten niinku löytää kohtuuhintainen asunto, niin ei mulla olis mitään heikkoa muuttaa 
Suvelaan. Se on ihan käypää, käypää seutua siinä mielessä, jos nyt, jos nyt täytyy sanoa, 
että on niinkun viihtyisämpiäkin alueita. 
Nainen32v, Vartiokylä (10) 03:15: Ja sit niinku ennen ku me muutettiin siihen Kontulan 
lähelle, niin me muutettiin suoraan Yhdysvalloista, eikä ees nähty sitä kämppää ennen ku 
muutettiin, niin jotkut varotti, että älkää Kontulaan, se on hirvee paikka. Mut sit kun me 
tultiin, niin se tuntu jotenkin koomiselta, et ei ollu ikinä mitään negatiivisia kokemuksia. 
Tuntu niinku jotenkin ihan turvalliselta ja semmoselta. 
Mies41v, Kuninkainen (1-9) 19:50: No kyl mä luulen. Joo, että ei se nyt sinänsä, että 
ainakaan nyt pelkästään se, että jollakin on joku maine. Et sen takia, et ei niinku  joo, et en 
mä kehtaa muuttaa Myllypuroon, kun sillä on niin huono maine. Kyl mä niinku tutustusin 
ja jos siellä olis joku kohe, niin.. Koska kyl mä näkisin, et sielläkin on ihan viihtysiä alueita, 
että en mä nyt silleen niinku karsastas, et siitä ois, hävettäs sanoo, et mä asun 
Myllypurossa. Niin en mä silleen, et ei sillä silleen oo.. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 14:49:  Mä just mietin.. Moni, moni.. On sillä niinkun vähän, 
mutta joskus se maine on jäänyt joltain vanhoilta ajoilta, ja sit se on.. Ei se ookkaan enää 
sitä mitä kuvitellaan. Ja sit taas joku semmonen, niin kun mä asuin Etelä-Haagassa silloin 
nuorempana ja sehän on varmaan aika hyvämaineista aluetta, mut en mä tiedä oliks se 
oikeesti sit niin hyvää sit kuitenkaan. Et en mä sano, et ei sillä oo merkitystä, että niin 
kannattaa ehkä itte sitte tutustuu kumminkin ja katella, et onko se maine.. Koska voi olla, 
että jollekin jää just hirveen hyvä tai huono maine, mut sit ne asiat niinku muuttuu siel 
hirveesti. 
Nainen39v, Malminkartano (1-9) 15:50: No kyllä mä niinku selvää haluaisin ottaa, että 
mitä mä nyt sanoisin? Olinhan mä kuullu niinku Malminkartanostakin huonoo, mut me 
muutettiin kuitenkin. Mut jos mä niinku omin silmin näkisin, et mä kävisin niinku 
kattomassa asuntoa, joka olis niinku kovin levotonta siinä, et mä näkisin oikeesti, 
esimerkiksi se Malminkartanon keskusta jos nyt siitä puhutaan, tai joku ostari, niin en olis 
valmis muuttamaan. Mut jos mä kuulisin vaikka, no Kontula on hyvä esimerkki, kun sitä 
aina haukutaan, että Kontulassa on levotonta ja sit mä kävisin kattomassa siinä mukavaa 
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kerrostaloa siinä jossain rauhallisella paikalla, niin en mä.. Ei siinä missään nimessä se 
maine vaikuttais. Et enemmän se omien, mitä itse näkee. 
Nainen41v, Kontula (10) 22:55: Mut just se, että tavallaan niinkun se on sellanen vähän 
niinku hiljaisen kapinan keino myös asuu tämmösellä alueella, vaikka on lapsia. 
Seuraavaksi on esimerkkejä siitä, kuinka haastateltavien mukaan asuinalueiden maineet 
eivät pidä paikkaansa. 
Nainen41v, Kontula (10) 02:48: No sanotaanko, että joltain osin se ei vastaa todellisuutta. 
Et eihän täällä mitään somalijengejä kulje hyökkäilemässä ihmisten kimppuun tai mitään 
tämmöstä. 
Nainen38v, Pohjois-Vuosaari (1-9) 03:42: No mä siis omasta mielestäni tiesin koko ajan 
että tää on parempi kuin se maine. 
Mies34v, Vuosaari (10) 15:40: Kyl mulle niinku siis Vuosaaresta tuli sen aikaa, kun mä siellä 
nyt olin, niin kyllä siitä tuli semmonen tietty osa mun semmosta omaa ymmärrystä. Et niin 
niin et, et mä olin siitä alueesta ihan ylpeä ja puolustin sitä sit kaikennäkösiä 
ennakkoluuloja vastaan. Et niin et, tulkaa kattomaan.. Et niin voitte tulla, sen jälkeen 
tulkaa irvimään Itä-Helsingin köyhistä. Et kun niin tuutte kattomaan, miten kivasti kaikki 
on laitettu, eikä vaan siellä niinku Aurinkolahdessa vaan ihan siellä yleisesti ottaen siellä 
ympäristössä, et halusin niinkö kamppailla niitä ennakkoluuloja vastaan, mitä ihmisillä on 
siitä alueesta. Koska mun mielestä ne oli verrattain perusteettomia, hyvin monet niistä. 
Nainen33v, Bemböle (1-9) 19:30: Se on semmonen kakspiippunen juttu, koska sehän on 
niin.. Matinkylällähän on tavallaan huono maine, sehän on sellanen, mutta kun sit ite on 
asunut siellä, niin tietää, ettei se todellakaan oo. 
Nainen35v, Vuosaari (10) 01:40: Kyllä mä ite olin ihan tyytyväinen. Että mun mielestä se 
(Meri-Rastila)oli ihan rauhallinen, vaikka se oli huonomassa maineessa, mutta musta se oli 
tosi rauhallinen. 
Nainen35v, Vuosaari (10) 32:00: No ei se (Meri-Rastilan maine paikkaansa pitävä) mun 
mielestä ollu. Mun mielestä se paikka ei ollu. Tokihan oli siinä nyt kanssa näitä 
poliisijuttuja aika usein. Siinähän oli aika usein näitä tämmösiä varkaus, tämmösiä jotain.. 
Että oli varastettu auto tai näitä kanahäkkejä. Mutta ei se mun mielestä kyllä ollu. Kun 
sitähän, just sillon kun oli se Mogadishu Avenue, niin sehän kerto niinku tosta Meri-
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Rastilasta, mutta se oli niitten kuvaajien mielestä liian siisti alue, että sen takia sitä ei tehty 
siinä, vaan siellä Jakomäessä. Tai jossain muualla. 
Muutaman haastateltavan mielestä ilmiöt ovat samanlaisia asuinalueesta riippumatta. 
Nainen39v, Soukka (10) 21:45: Ei, ollaan löydetty tuolta ylhäältä rivitalon nurkalta 
huumeruisku, mutta joka paikassahan sitä tuntuu olevan.. 
Mies39v, Viherlaakso (10) 28:00: Varmaan osittain ainakin mitä ite nyt tietää, ne osittain 
pitää paikkaansa, mut onhan siinä nyt semmosta vähän niinku liiotteluukin ehkä. Että että, 
ethän sä siitä oikeeta kuvaa saa pyörimällä ostarilla, koska joka paikassa ne ostarit on 
ihan.. Mee jonnekin Haukilahden ostarille tai Munkkivuoren ostarille, niin siellä on ihan 
samat spurgut joka tapauksessa. 
Nainen 48v, Kartanonkoski (10)  27:00: Kyllähän ne toi semmosta omaa, mutta muuten siis 
silleen niinku että kyllä se mun mielestä oli yllättävänkin toisaalta rauhallinen. Et kyllähän 
sieltä löyty ajoittain huumeruiskuja jostain puskien alta ja niitä sitten yritettiin sieltä 
siivoilla pois että ei lapset niihin mee eikä muuta, mut toisaalta sit silleen että mistäpä nyt 
Helsingistä tai pääkaupunkiseudulta niitä välttämättä löytys. 
Nainen41v, Kontula (10) 14:12: Mutta muuten, niin tota.. Alueessa ei mitään, niinku 
sanottua, niin mun mielestä täällä on aika lailla samanlaista, asu missä hyvänsä. Tai 
ainakin pääkaupunkiseudulla. 
 
Asuinalueen maineella on joissakin tapauksissa merkitystä paljonkin. Osan seuraavista 
lainauksista ovat antaneet sellaiset haastateltavat, jotka ovat jossain vaiheessa haastattelua 
antaneet ymmärtää, että maineella ei olisi väliä. Kuitenkin tiettyjen asuinalueiden kohdalla 
maineella onkin merkitystä. 
Nainen42v, Viherlaakso (1-9) 06:00: Ihan oikeesti alko jossain vaiheessa aatteleen, että 
noitten vanhempien lapset tulee meidän lasten kanssa samoille koululuokille ja muuta niin 
kyllä sitä oikeesti mietti. Tää on ihan hirveetä, mutta oikeesti kun mä ihan mietin sitä, niin 
se on ihan totta. Mä en halua sanoo sitä ääneen, mutta se on niinku oikeesti totta. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 02:11: No kyllä oikeestaan, mut me harkittiin sieltä kyllä jo 
niinku muuttoo, sitten ku Eelis meni kouluun. Et se Myllypuron koulu on vähän 
semmosessa huonossa maineessa, niin tota sen takii mietittiin sitte ihan. 
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Nainen38v, Pohjois-Vuosaari (1-9) 11:35: No nyt mä joudunkin pyörtään omia puheitani, 
koska nyt huomaan, että siinä mielessä, kun vähän tuntee sitä mainetta, niin osaa edes 
vähän arvioida, että onko se maine ihan ok vai ei. Mutta Espoosta tuntu että muuttais 
ihan täysin suureen tuntemattomaan. Että siinä mielessä sillä oli merkitystä. Varmaan siis 
niinkun on totta, että ne jotkut ihan sellaset levottomimpina pitämämme paikat niin ei 
kyllä haluttu muuttaa sinne. Jotkut tämmöset Itäkeskuksen ihan vieri tai eikä me kyllä nyt 
ihan suoraan sanottuna sitä Jakomäkeäkään koskaan katteltu oikeen 
Nainen42v, Viherlaakso (1-9) 21:00: No en mä nyt johonkin Itä-Helsinkiin, jonnekin 
Kontulaan ja Jakomäkeen niinkö ikinä muuttais. Mä en tunne niinkö semmosii varmaan 
mitä pääkaupunkiseutulaiset niinkö tuntis, niinkö joitain muitakin alueita, joihin ne sanois, 
et ikinä en muuttais sinne. En mä tunne niin hyvin, mut en mä niinkö lähtis mihinkään 
tämmösiin niinkö, mitä jokainen vähääkään pääkaupunkiseutua tuntenu.. Kun ei oo pakko. 
Kun meidän ei oo pakko muuttaa semmoselle alueelle 
Nainen35v, Hannusjärvi (1-9) 14:40: Ei ehkä tän, tän kohdalla, että ehkä se vaikutti 
enemmänkin niin, että me ei niinku just varmaan tähän niinku maineeseen perustuen 
katottu Sunasta tai Tuomarilasta asuntoja. Koska niillä sit jotenkin muka mun päässä 
esimerkiks on tämmönen niinku tietynlainen maine, vaikka varmasti siellä olis ihan yhtä 
kivoja.. 
Mies40v, Klaukkala (1-9) 20:13: No on ainakin ollu, että oikeestaan tosi paljon ja ja, kun on 
asuntoo haettu, niin kyllä se asuinalue on ollu yks, ettei oo ees lähetty kattoon hyvää 
asuntoo jostain huonolta asuinalueelta. Kyllä sillä on niinku ollu. Että kyllähän se vähän 
niinku, vähän on, et jos on ollu vuokra-asuntoja paljon tai muuten on ollu, niin kyl se vaan 
on vaikuttanu. Et on haluttu niinku omistusasuntoalueelle, että.. Että ei ois vaihtuvuutta 
tai semmosta niinku.. Et mitä nyt, ne on mielikuvia useimmiten ja todellisuus ei oo niin 
paha, mutta se on vaikee selittää, että miksi esimerkiksi sillon Olari on hyvässä maineessa, 
mutta sitten taas joku Matinkylän osa ei oo. 
Nainen41v. #2, Mankkaa (1-9) 05:30: Sit on varmaan joitain asuin.. Mä tunnen Espoota 
niin huonosti, että nyt en osaa nimetä mitään, mutta vaikka nyt maahanmuuttajien 
värikkyyttä kaipaan, niin kyl mä silti luulen, et Itä-Helsingissä vois olla jotain, et en mä 
Kontulassa tai Myllypurossa haluais asua. 
H19:Mikä siellä on? Mikä siinä vastustaa? 
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Nainen41v. #2, Mankkaa (1-9) 05:54: No just se, että kun sinne on niinku pakattu kaikki 
sosiaaliset ongelmat. Et varsinkin jos lapsikin on tässä kuvioissa, niin kyllähän sitä 
väkisinkin sitä ajattelee kouluja ja semmosta. 
Nainen35v, Ruoholahti (10) 07:59: No Itä-Helsinki oli ehdoton ei. Etenkin kun siinä välissä 
on niitä, niitä lähiöitä. Tai siis semmosia, mistä on niinku jääny semmonen negatiivinen 
mielikuva. 
Nainen33v, Bemböle (1-9) 07:30: Joo. Tuolla ne (Suvelan kerrostalot) näkyy, et sinne ei. Ja 
sitten oikeestaan niinku Itä-Helsinki ja sit nää tämmöset ikään kuin huonossa maineessa 
olevat alueet, niin en mää nyt sielläkään.. 
Mies39v, Viherlaakso (10) 28:40: Kyllä se tietyssä mielessä vaikuttaa. Koska ei se ihan 
tyhjästä tuu ja tota, jälleen kerran niinku lapset muuttaa sen ajattelumaailman ihan 
täysin. Aikasemmin, aikasemmin ehkä asuinalueen valintaan vaikuttaa kuinka lähellä 
baarit on ja näin poispäin ja nyt sit lähinnä et kuinka kaukana ne on. Et se on eriä ainakin. 
Eri elämäntilanteessa eri alueet käy. 
Nainen35v, Vuosaari (10) n. 13:00: No en minä Kontulaan harkinnu kyllä ollenkaan 
muuttavani, enkä, mitä ne on siellä ne.. Mikäs se nyt on se? No en Pihlajamäkeenkään, 
koska sillon aiemmin, kun mä Meri-Rastilasta etin kämppää, niin sitä ennen mä asuin 
Kontulassa ja se oli siis, en tykänny kyllä yhtään. Ja sitten Pihlajamäessä kävin kattoon 
kans jotain kämppii, et en ainakaan siitä otoksesta, mitä kävin.. Mikä se nyt on se yks 
paikka, mitä hirveesti haukutaan? Mä en oo ees ikinä käyny. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 29:00: No Jakomäessä olen, olen käyny. Mun mielestä siellä ei 
ollu mitään niin kamalaa, mut sit tunnen niinku semmoset, jotka asuu siellä ja ne niinku 
kauheesti haluu pois. Et se on se ostari niin kauhee. Mut mä en tiedä, mä olin sit varmaan 
väärään niinku aikaan vaan, et ei siellä ollu mitään kauheeta. 
Mies36v, Lintuvaara (1-9): 07:30: Oli sillä vaikutusta totta kai oli. Et ei, jos olis 
huonomaineinen alue niin tuskinpa oltas menty. Jos ajatellaan nyt vaikka Vantaata. Mä 
olen asunut Vantaalla lapsena jonkun verran ja tota voi olla että se Vantaa oli meillä aika 
kaukana Helsingin ja Espoon jälkeen. Just just tästä syystä, että sen maine oli huonompi. Ja 
kai sille maineelle on, osa voi olla ansaittua ja osa ei, mutta on kai sillä jotain perääkin. 
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Nainen38v, Kavallinmäki (1-9):No esimerkiksi niinku toi Espoon keskuksen alue ja siinä 
niinku ne tota, mitä siinä nyt on näitä, Sunaa ja sellasta niin. Sinne päin ei haluttu. 
Minkä takia? 
Nainen38v, Kavallinmäki (1-9):No ehkä osittain, että siellä on vähän niinku semmonen 
huonompi maine ja sitten, sitte, se on ehkä vähän niinku just miehen työpaikan kannalta 
oli niinku hankalampi matka ja muutenkin.. 
 
15:42 Ja sitten, entäs sitten tää Jakomäki? Onko se vaan se tota..? 
Nainen35v. Vuosaari (10): Se on kyllä, nyt tuntuu jotenkin se maine niinku, että se, mitä 
mä oon kuullu. Että en oo koskaan käyny. 
 
Osa haastateltavista pelkää asunnon arvon laskua huonomaineisella asuinalueella 
Mies40v, Klaukkala (1-9) 21:50: Tietysti sitä haluaa varmistaa, kun laittaa monta sataa 
tuhatta johonkin asuntoon, että tota, ja varsinkin sen, että sen arvo pysyy. Että tota sehän 
siinä on tietysti kans taustalla, että jossain Olarissakin asunnon arvo, se pysy erittäin hyvin 
ja se oli erittäin niinku haluttu. Et sitten kun sitä myi, niin se vietiin niinku käsistä. Että se 
on tietysti yks juttu. 
Mies36v, Järvenpää (10) 15:49: No siinä tulee sit se yleinen viihtyvyys ja lasten 
kannaltakin.. Niin ja vaikkei olis lapsiakaan, niin sinne ei varmaan menis. Se tulee jostain 
semmosesta sit. Ne yleiset viihtyvyystekijät siinä alueessa. Et vaikka siellä olis mimmonen 
asunto, niin ei sitä silti. Ja sit tavallaan miettii ehkä sitä riskiäkin. Et jos se menee huonosta 
vielä huonommaksi, niinku jos siellä omistaa jotain, niin arvo laskee. 
Toisten ihmisten suhtautuminen haastateltavien omiin asuinalueisiin aiheutti 
seuraavanlaisia reaktioita. 
Nainen39v, Soukka (10) 13:05: Mä muistan silloin kun muutin tänne, mitä meidän 
henkilöstöpäällikkö sanoi, kun sanoin käyneeni Matinkylästä katsomassa vuokra-asuntoa. 
Se sanoi kuiskaten mulle että ihmiset jopa asuvat siellä. Jotkut meidänkin tutkijat jopa 
asuvat siellä. Olin ihmeissäni minkälainen paikka se on. Ei mulla sillä lailla, että tarvitsisi 
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eritellä missä asuu. Se on välillä jännä nähdä ihmisten reaktioita kun kertoo että asuu 
Soukassa. Jotkut välillä hätkähtävät, että mites siellä kukaan voi asua. 
Nainen38v, Pohjois-Vuosaari (1-9) 18:10:Tavallaan ei kun sen tiesi jo muuttaessa, et se on 
sillain.. Ehkä se enemmän vain huvittaa jossain määrin. Tavallaan silleen et ihmiset tai 
tuttavapiiri ja työkaverit pikemminkin siinä kohtaa just kun muutettiin niin se oli ehkä 
semmonen oletus, että kun me sieltä Latokartanosta.. En osaa selittää tätä, mutta vähän 
semmonen kuitenkin että kaikki oletti, että me mentäis sellaseen parempaan. Ja sit just se 
et ku sanottiin että muutetaan Vuosaareen, niin kaikki oli sillain että ”ai sinne 
Aurinkolahteen” ja sit kun oli et ”ei kun sinne vanhaan Vuosaareen” niin tuli vähän 
semmonen hämmennys kaikille. ”Miksi?” Se ei häiritse, se on lähinnä sitten huvittanut. 
32:48 Nainen35v. Vuosaari (10): Ehkä lähinnä niinku sillain välillä niinku ärsytti vaan sen 
takia, että ihmiset suhtautu, tai että kuittaili, että.. Sillain kyllähän se vähän niinku joskus 
ärsyttää, että, että jos niinku toiset ihmiset niinku, jotka ei ees tiiä asiaa, niin ne tulee 
kuittaileen. Mitä tahansa, vaikka mistä tahansa, vaikka se ois ihonväri tai mikä muu 
ominäisuus. Siis sillainhan siihen, kun kuitenkin asuu ja ite on valinnu sen asuinpaikan ja se 
ei ollu mullakaan mikään pakotettu, vaan olin ostanut siitä asunnon. Niin tota kyllähän se 
sillleen on tietyllä tavalla henkilökohtainenkin asia. 
 
 
 
 
 
5. Tulokset 
 
5.1. Maineen muodostuminen 
 
Tärkein asuinalueen maineeseen vaikuttava tekijä on haastattelujen mukaan alueen vuokra-
asuntokanta. Vuokra-asuntojen katsotaan keräävän sosiaalisia ongelmia. Tämä näkyy 
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haastateltavien mukaan osittain työttömyydestä ja köyhyydestä aiheutuvana näkyvänä 
päihteiden käyttönä. Vuokratalojen ulkomuoto ja niihin liitetty välinpitämättömyys 
ympäristöä kohtaan herättävät myös negatiivista huomiota haastateltavien joukossa. 
Vuokra-asumiseen liitetään lähes poikkeuksetta laajat kerrostalokeskittymät, minkä 
seurauksena myös suhtautuminen kerrostalovaltaisiin asuinalueisiin oli varauksellista.  
Runsaiden maahanmuuttajamäärien uskotaan myös olevan yksi syy asuinalueen huonoon 
maineeseen. Tämä siitäkin huolimatta, että haastateltavat suhtautuivat maahanmuuttajiin 
yleisellä tasolla hyvin positiivisesti ja pitivät heidän läsnäoloaan asuinalueellaan usein 
suotavana. Haastatteluista oli kuitenkin havaittavissa se, että liian suuri määrä 
maahanmuuttajia omalla asuinalueella saattaa alkaa pidemmän päälle herättää negatiivista 
huomiota. Monet halusivat kiinnittää huomiota siihen, että oma asuinalue ei saa muuttua 
liian vieraaksi toisen kulttuurin voimakkaan läsnäolon takia. Lasten koulunkäynnin 
kannalta se, että lähikoulussa on tarpeeksi resursseja, oli tärkeää. Liian suuret 
maahanmuuttajamäärät kouluissa olivat selvästi yksi syy siihen, miksi 
maahanmuuttajamäärältään runsasta asuinaluetta halutaan välttää. 
Näkyvä päihteiden käyttö oli haastateltavien mukaan yksi asuinalueiden huonoja maineita 
selittävä tekijä. Päihteiden käyttö liitetään, kuten edellä jo mainitsin, vuokrakerrostaloihin, 
mutta myös ostareiden levottomat ympäristöt ovat tärkeä osa asuinalueen maineen 
muodostumisessa. Vanhat ja ränsistyneet ostoskeskukset, joissa sijaitsee suuri määrä 
pubeja, ovat haastattelujen perusteella erittäin vastenmielisiä. Haastateltavat eivät yleisesti 
halua asua näiden ostoskeskusten läheisyydessä, mutta osa haastateltavista on havainnut 
niihin liitettyjen häiriötekijöiden rajautuvan tiukasti ostoskeskuksen läheisyyteen. Myös 
asemat, niin juna- kuin metroasematkin, koetaan luotaantyöntävinä. Näitä levottomana 
pidettyjä alueita halutaan välttää. Haastateltavat eivät halua myöskään lapsiensa viettävän 
näillä alueilla aikaansa, ja tämä voi olla jo syy muuttaa kokonaan toisenlaiselle 
asuinalueelle. 
Median välityksellä hankitulla mielikuvalla oli muutaman haastateltavan mukaan myös 
merkitystä kyseisen asuinalueen maineeseen. Median vaikutus tuntuu varsinkin siinä 
tapauksessa, jos asuinalue on muuten haastateltavalle täysin tuntematon ja kaukainen. 
Rikollisuus ja ilkivalta eivät nousseet esiin asuinalueiden maineisiin vaikuttavina tekijöinä. 
Ne eivät haastateltavia juurikaan häirinneet muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. 
Asuinalueen maineeseen niiden ei uskottu vaikuttavan. 
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5.2. Status 
 
Asuinalueen statuksella oli haastateltaville todella pieni merkitys. He kyllä vastauksissaan 
tiedostivat millä alueilla status on korkea ja millä alueilla matalampi, mutta nimenomaan 
alueen statuksella on asuinpaikan valinnassa pieni merkitys. Vain muutama haastateltava 
mainitsi statuksella olevan merkitystä. Näissä tapauksissa asuinalueen statuksen uskotaan 
kertovan muille ihmisille, minkälaisia asukkaita alueella asuu. Muutaman haastateltavan 
mukaan asuinalueen status viestii, mihin ryhmään asukkaat yhteiskunnassa kuuluvat. 
Muissa haastatteluissa status ei noussut tärkeänä asiana esiin. Muutamalle haastateltavalle 
asuinalueen korkea status tarkoittaa lähinnä sitä, että asuinalue on turvallinen ja hyvä 
paikka asua. Asuinaluetta ei kuitenkaan valita sen statuksen mukaan. Usean haastateltavan 
reaktio asuinalueen statukseen mahdolliseen merkitykseen oli enemmänkin päinvastainen. 
Haluttiin korostaa, että statuksella ei ole merkitystä asuinalueen valinnassa. 
 
5.3. Suhtautuminen asuinalueen maineeseen 
 
Haastateltavien suhtautuminen asuinalueiden maineisiin oli hieman kaksijakoinen. 
Havaittavissa oli, että jos haastateltava on aikaisemmin asunut alueella, jonka maine on 
keskimääräistä heikompi ja tästä huolimatta hän on kuitenkin havainnut alueen hyväksi 
asuinpaikaksi itselleen ja perheelleen, mahdollisesti myös suhtautuminen muiden 
asuinalueiden huonompiin maineisiin on kriittisempi. 
Nainen39v, Soukka (10):02:45 Ei hirveän hyvä maine, mutta koska tiesin että 
Matinkylälläkään ei ollut kovin hyvä maine, niin tavallaan en silleen antanut hirveen isoa 
painoarvoa. 
Asuinalueiden maineiden koettiin myös aika yleisesti aiheutuvan vain jonkun tietyn rajatun 
asuinalueen osan takia, jolloin asuinalueen mainetta suurempi merkitys oli sillä, missä päin 
tätä asuinaluetta sattuisi asumaan.  Nämä rajatut alueet, joiden mukaan maine muodostui, 
saattoivat olla esimerkiksi tietyt kerrostalot tai alueen ostari. 
Nainen48v, Kartanonkoski (10) : Mutta tota kyllä mä niinku oon jotenki niinku ite oppinu 
sen, että ihan joka ikisessä niinku Helsingin kaupunginosassa, niin sieltä löytyy niitä ihan 
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asuttavia alueita ja että ne ongelmakohat tai ongelmapaikat on jollakin tavalla 
rajattavissa. 
Lähes kaikki haastateltavat, jotka antoivat ymmärtää, että asuinalueen maineella ei 
asuinalueen valinnassa juurikaan ole merkitystä, olivat ennen asuneet alueella, jossa 
maahanmuuttajaprosentti on pääkaupunkiseudun suurimpia. Osa heistä kyllä korosti 
ihmisen omien kokemusten ja havaintojen tärkeyttä. Vaikka asuinalueen maine olisi huono, 
mutta siihen tutustuttaessa mitään häiritsevää ei olisi havaittavissa, alueelle voisi hyvinkin 
muuttaa. 
Nainen39v, Malminkartano (1-9) Mut jos mä niinku omin silmin näkisin, et mä kävisin 
niinku kattomassa asuntoa, joka olis niinku kovin levotonta siinä, et mä näkisin oikeesti, 
esimerkiksi se Malminkartanon keskusta jos nyt siitä puhutaan, tai joku ostari, niin en olis 
valmis muuttamaan. Mut jos mä kuulisin vaikka, no Kontula on hyvä esimerkki, kun sitä 
aina haukutaan, että Kontulassa on levotonta ja sit mä kävisin kattomassa siinä mukavaa 
kerrostaloa siinä jossain rauhallisella paikalla, niin en mä.. Ei siinä missään nimessä se 
maine vaikuttais. Et enemmän se omien, mitä itse näkee. 
Muutaman haastateltavan mielestä tietyt asuinalueiden maineisiin vaikuttavat ilmiöt, kuten 
näkyvä päihteiden käyttö, ovat samanlaisia joka puolella pääkaupunkiseutua. Kaikki näin 
ajatelleet olivat aikaisemmin asuneet alueella, jolla on korkea maahanmuuttajaprosentti ja 
näin siis todennäköisesti hieman huonompi maine. 
Asuinalueen maineella on joissain tapauksissa hyvin paljon merkitystä haastateltaville. 
Sellaiset haastateltavat, jotka olivat aiemmin maininneet, että maineella ei olisi merkitystä, 
saattoivat hetkeä myöhemmin tietystä asuinalueesta puhuessaan antaa kuitenkin ymmärtää 
maineen merkitsevän muuttopäätöstä tehtäessä. Yleensä ne alueet, joille haastateltava ei 
sen maineen takia muuttaisi, ovat tuntemattomia. Todennäköistä on jopa, että haastateltava 
ei ole kyseisellä asuinalueella ikinä käynytkään. Nämä alueet sijaitsevat haastattelujen 
perusteella lähinnä Itä- ja Kaakkois-Helsingissä. Näiden asuinalueiden maine on niin 
voimakas, että niihin osa haastateltavista ei halunnut edes tutustua. 
Lapsien olemassaolo vaikuttaa suuresti siihen, vaikuttaako tietyn asuinalueen maine 
muuttopäätökseen vai ei. Muutama haastateltava mainitsikin, että ilman lapsia tietylle 
asuinalueelle voisi sen huonosta maineesta huolimatta muuttaa, mutta lasten kanssa ei. 
Mies37v, Karhusuo (10) 21:20. Et oikeestaan ne, nehän on nykyisin paljon mainettaan 
parempia alueita sinällään mun näkökulmasta. Mulla ei henkilökohtasesti niin, jos 
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elämäntilanne olis toinen. Sanotaan vaikka, et jos mulla tulis vaimon kanssa ero ja pitäis 
sitten niinku löytää kohtuuhintainen asunto, niin ei mulla olis mitään heikkoa muuttaa 
Suvelaan. Se on ihan käypää, käypää seutua siinä mielessä, jos nyt, jos nyt täytyy sanoa, 
että on niinkun viihtyisämpiäkin alueita. 
Tietyllä tapaa haastatteluista oli aistittavissa se, että osa vanhemmista haluaa tarjota 
lapsilleen mahdollisimman pitkän lapsuuden sijoittumalla tietyille asuinalueille. 
Mies42v, Puistola (1-9) 17:00: En mä tiedä, ehkä sitten jollakin tavalla vaan se nimi leimaa. 
Ja tota noin niin, jos aatellaan vaikka tota Tapulinkaupunkia tossa, niin onhan sielläkin 
omistusasuntoja ja ja tota ihan kivojakin rivareita, mutta on se levottomuus siinä kuitenkin 
niin läsnä ja en mä halua mun tyttäreni näkevän elämän nurjaa puolta vielä niinku tuossa 
vaiheessa, että kyllä se oppii sen kuitenki.. Kyl se sit vastaan tulee elämän tota 
varjopuoletkin. 
Toisaalta toisten mielestä on tärkeää tarjota lapsille sellainen kasvuympäristö, jossa he 
voivat ottaa oppia ympäröivästä maailmasta. 
Nainen41v, Kontula (10) 16:11: Mut just se, että näkee erilaisii ihmisii. Et ei pelkästään 
tosiaan se etnisyys vaan myös siis se, ihan varallisuuserojakin. Et ymmärtää, et maailmas 
on erilaisii ihmisii. Koska se on just toi tommonen niinku tietylle keskiluokkaselle 
asuinalueelle umpioituminen, niin se.. Siinä on tietysti puolensa, että voi olla ehkä vähän 
turvallisempaa, mut siinä se huono puoli on se, että ei ne oikeesti tajuu siellä ne kersat, 
jotka kasvaa, et mimmonen maailma on. Ja et nimenomaan ne ihmiset, joilla ei ole 
esimerkiksi perheessä kolmea autoa, et tota ne on ihan tavallisia ihmisiä, joiden kans voi 
jutella ja puhua jostain muusta sitten. 
Selvimmin huonomaineisimpana alueena haastatteluissa nousi Itä-Helsinki ja sen tietyt 
asuinalueet. Nämä asuinalueet olivat haastateltaville usein entuudestaan tuntemattomia ja 
uskon tämän olevan yksi suuri syy siihen, miksi näiden asuinalueiden maineet olivat niin 
voimakkaita.  Haastateltavat olivat hyvin perillä asuinalueiden huonoista maineista. 
Maineen perusteella osa haastateltavista oli päättänyt, että kyseisille asuinalueille ei 
haluaisi perheineen muuttaa. Pääsyynä näiden asuinalueiden houkuttelemattomuuteen 
pidetään runsasta näkyvää päihteiden käyttöä ja maahanmuuttajien runsasta määrää, mikä 
mahdollisesti vaikuttaisi omien lasten koulumenestykseen. 
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Mielenkiintoista on, että tiettyjen asuinalueiden maineet tuntuvat elävän erittäin tiukasti 
haastateltavien mielissä. Vaikka haastateltavat olivat aiemmin haastattelussa antaneet 
ymmärtää asuinalueen maineen merkitsevän heille suhteellisen vähän, olivat he valmiita 
tietyistä asuinalueista puhuttaessa uskomaan, että kyseisten asuinalueiden huono maine 
pitäisi paikkaansa, vaikka he eivät olisi tällä asuinalueella ennen käyneetkään. Tätä oli 
havaittavissa myös niiden haastateltavien keskuudessa, jotka olivat ennen asuneet hyvinkin 
huonomaineisilla asuinalueilla, ja todenneet ne itselleen sopiviksi. Vielä siinäkin 
tilanteessa, kun haastateltava oli alueella vieraillut, eikä edelleenkään ollut huomannut 
mitään häiritsevää, uskottiin, että maine pitää paikkaansa. 
Nainen40v, Ala-Malmi (10) 29:00: No Jakomäessä olen, olen käyny. Mun mielestä siellä ei 
ollu mitään niin kamalaa, mut sit tunnen niinku semmoset, jotka asuu siellä ja ne niinku 
kauheesti haluu pois. Et se on se ostari niin kauhee. Mut mä en tiedä, mä olin sit varmaan 
väärään niinku aikaan vaan, et ei siellä ollu mitään kauheeta. 
Nainen35v, Vuosaari (10) n. 13:00: No en minä Kontulaan harkinnu kyllä ollenkaan 
muuttavani, enkä, mitä ne on siellä ne.. Mikäs se nyt on se? No en Pihlajamäkeenkään, 
koska sillon aiemmin, kun mä Meri-Rastilasta etin kämppää, niin sitä ennen mä asuin 
Kontulassa ja se oli siis, en tykänny kyllä yhtään. Ja sitten Pihlajamäessä kävin kattoon 
kans jotain kämppii, et en ainakaan siitä otoksesta, mitä kävin.. Mikä se nyt on se yks 
paikka, mitä hirveesti haukutaan? Mä en oo ees ikinä käyny. 
Toki eriäviäkin mielipiteitä löytyi muutama. Osa vanhemmista pitää rikkautena sitä, että 
asuu lapsineen maahanmuuttajamäärältään runsaalla asuinalueella, missä lapsi tutustuu 
monenlaisiin ihmisiin. He taas toisaalta eivät usko asuinalueiden maineiden pitävän 
paikkaansa, koska omien kokemustensa mukaan ovat löytäneet itselleen sopivan 
asuinalueen. 
Kaiken kaikkiaan haastatteluista saa vahvasti sen käsityksen, että asuinalueen maineella on 
merkitystä silloin, kun on kyse joko oikein hyvämaineisesta tai oikein huonomaineisesta 
asuinalueesta. Tämä käy ilmi mielestäni siinä, että Itä- ja Koillis-Helsingin tietyt 
asuinalueet nousivat keskusteluissa todella usein esille, kun kyse oli huonomaineisista 
asuinalueista. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavat jättivät näiden 
alueiden maineet usein kyseenalaistamatta. Sen sijaan kun kyse oli muista, hieman 
korkeamman statuksen asuinalueista, sen huonompi maine kyseenalaistettiin usein. Toki 
muutama haastateltava uskoi myös siihen, että huolimatta näiden asuinalueiden huonoista 
maineista, omat kokemukset alueesta merkitsevät myös. 
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Yksi esimerkki alueesta, jonka huono maine kyseenalaistettiin ahkerasti, on Matinkylä. 
Haastattelin montaa Matinkylässä joko tällä hetkellä tai aikaisemmin asunutta henkilöä. He 
kaikki olivat sitä mieltä, että Matinkylän maine ei ole paras mahdollinen. Tästä huolimatta 
heistä jokainen piti huonoa mainetta virheellisenä ja moni olisi ilomielin valmis 
muuttamaan Matinkylään jopa takaisin. Huonon maineen he uskoivat pääosin johtuvan 
asuinalueen vanhasta ostarista. 
Kun puhuimme hyvämaineisista asuinalueista, Westend ja Haukilahti mainittiin 
yleisimmin. Moni haastateltava antoi ymmärtää hyvinkin mielellään asuvansa kyseisillä 
alueilla. Toisaalta muutama piti näiden alueiden todella hyviä maineita jopa taakkana. 
Ajatus siitä, minkälaisia mielikuvia tällaisella asuinalueella asumiseen liittyy, oli joillekin 
raskas. Oman asuinalueen neutraali maine oli siis osalle helpotus. 
 
5.4. Sisäinen ja ulkoinen maine 
 
Asuinalueen ulkoisen maineen merkityksen asuinalueiden valinnassa arvioisin 
haastattelujen pohjalta olevan suhteellisen pieni lukuun ottamatta huonomaineisimpia 
asuinalueita. Uskon ulkoisilla maineilla olevan lähinnä suuntaa-antava merkitys 
asuinalueen valinnassa, sillä haastattelujen perusteella haastateltavat arvostavat melko 
korkealle myös omia havaintojaan ja kokemuksiaan alueesta. He suhtautuvat lähinnä 
kriittisesti asuinalueiden maineisiin lukuun ottamatta kaikista huonomaineisimpia 
asuinalueita, joilla ilmeisesti on ulkoisten maineiden perusteella epäkiinnostavia piirteitä 
liikaa. 
Asuinalueiden havaittavissa olevilla maineilla niin ikään tuntuisi haastattelujen perusteella 
olevan myös suhteellisen pieni merkitys. Tähän viittaa jo haastateltavien suhtautuminen 
asuinalueen statuksiin. Asuinalueen statuksella ei ole haastateltaville niinkään merkitystä. 
Muiden mielipiteillä omasta asuinalueesta ei tunnu olevan haastateltaville merkitystä, 
vaikka muutama mainitsikin tuttavien välillä kummastelleen asuinalueen valintaa varsinkin 
siinä tapauksessa, jos alueella on yleisesti hieman keskimääräistä huonompi maine. 
Tällainen kummastelu oli lähinnä ärsyttänyt tai huvittanut haastateltavia, eikä sillä ollut 
heidän mukaansa minkäänlaista vaikutusta heidän yleiseen tyytyväisyyteensä 
asuinaluettaan kohtaan eikä se saanut heitä miettimään asuinalueensa vaihtoa. 
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Asuinalueen sisäisillä maineilla uskon kuitenkin olevan merkitystä haastateltavien 
asuinalueen valinnassa. Koska kohderyhmäni koostuu lapsiperheistä, asuinalueiden 
sisäisen maineen vaikutus luultavasti korostuu entisestään. Asuinalueen sisäinen maine 
koostuu niistä tekijöistä, mitä alueella asuvat asuinalueestaan havaitsevat. Tärkeimpiä 
asuinalueen sisäiseen maineeseen vaikuttavia tekijöitä uskon lapsiperheiden kohdalla 
näiden haastattelujen perusteella olevan runsaan näkyvän päihteiden käytön ja runsaasta 
maahanmuuttajamäärästä johtuva pelko koulujen resurssipulasta.  Jos alueella on paljon eri 
tekijöitä, jotka haastateltavien mukaan vaikuttavat negatiivisesti alueen maineeseen, on 
myös todennäköisempää, että he joko muuttavat alueelta pois tai vastaavasti eivät 
harkitsekaan aluetta uudestaan asuinalueekseen. 
Jos kyseessä eivät olisi lapsiperheet, tulos voisi olla erilainen. Haastatteluista sai osittain 
sellaisen kuvan, että ilman lapsia monikin haastateltava olisi kykenevä muuttamaan 
huonomaineisemmalle asuinalueelle, mutta lasten kasvun takia valitsevat asuinalueen, 
jossa mahdollisia maineeseen negatiivisesti vaikuttavia tekijöitä on vähemmän. 
Yleisesti ottaen asuinalueen maineisiin negatiivisimmin näyttää vaikuttavan haastattelujen 
mukaan vuokrakerrostalot. Vuokrakerrostalojen vaikutukset ovat laajat, sillä niihin 
yhdistetään runsaat maahanmuuttajamäärät ja toisaalta kantaväestön työttömyys ja 
päihteiden käyttö. Voisi jopa sanoa, monessa haastattelussa nousseen esiin sen, että 
asuinalueen ehdoton negatiivinen piirre on korkeat kerrostalot, jotka usein symboloivat 
sosiaalisesti tuettua asumista. 
 
 
 
 
6. Johtopäätökset 
 
Tavoitteenani on seuraavaksi esitellä niitä suuntalinjoja, joita haastatteluissa on tullut esiin 
asuinalueiden maineiden osalta. Jos haastateltavat olisivat olleet joitain muita kuin 
perheellisiä ja korkeasti koulutettuja, voisivat tulokset olla erilaiset. Tarkoitukseni on 
peilata haastatteluista saamiani tuloksia aikaisempaan kansainväliseen tutkimukseen ja tätä 
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kautta antaa mahdollisimman kattava kuva asuinalueiden maineiden vaikutuksista 
pääkaupunkiseudulla. 
Asuinalueiden maineiden muodostuminen on mielestäni linjassa kansainvälisen 
tutkimuksen kanssa. Permentierin ja hänen kollegoidensa (Permentier, van Ham & Bolt 
2008) mukaan tärkein asuinalueen maineeseen vaikuttava tekijä on alueen 
sosioekonominen rakenne. Haastattelujen mukaan suurin asunalueen maineen 
muodostumiseen vaikuttava tekijä on alueen vuokrakerrostalot. Vuokrakerrostalot 
asuinalueella viittaavat alhaisempaan sosioekonomiseen asukasrakenteeseen. Monissa 
haastatteluissa nousi esiin pelko siitä, että tämän alhaisen sosioekonomisen 
asukasrakenteen seurauksena alueella on paljon häiriötekijöitä, mm. runsaan näkyvän 
päihteiden käytön muodossa. Vuokrataloihin liitetään myös välinpitämättömyyttä, joka 
aiheuttaa niiden ulkomuodon rapistumista ja esteettisiä vaurioita. 
Vuokrakerrostaloihin liitetään myös hyvin yleisesti maahanmuuttajien runsas määrä 
alueella, mikä on osaltaan yksi tekijä asuinalueiden maineiden muodostumisessa. 
Maahanmuuttajiin suhtaudutaan yleisellä tasolla hyvin positiivisesti, mutta havaittavissa 
on, että asuinalueiden maineisiin maahanmuuttajien runsas määrä vaikuttaa negatiivisesti. 
Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Harris 1999) maahanmuuttajarunsaisiin alueisiin 
liitetään usein köyhyys ja koulujen laadullinen heikkous ja mielestäni tästä oli kysymys 
myös haastattelujen perusteella. Pelko koulujen tilasta alueilla oli yleinen. Myös 
maahanmuuttajien erilaiset kulttuurilliset piirteet, kuten erilaiset elintavat, herättivät myös 
huomiota. 
Häiritsevinä koettiin hyvin yleisesti ränsistyneet ja vanhat ostoskeskukset ja aseman 
seudut, jotka keräävät alueen moniongelmaisen väestön suojiinsa aiheuttaen sosiaalista 
häiriötä ympäristöönsä. Sen sijaan rikollisuuden vaikutus asuinalueen maineeseen ei 
noussut monessakaan haastattelussa esille. Tämä kenties johtuu siitä, että rikollisuus 
Helsingin huono-osaisimmilla asuinalueilla on ilmeisesti kuitenkin melko vähäistä. Osa 
haastateltavista uskoi median jakavan kuvaa tiettyjen asuinalueiden maineista, mutta tätä 
mainetta ei kyseenalaistettu. 
Hastings & Dean (2003) ovat todenneet asuinalueiden tuntemattomuuden ja kaukaisen 
sijainnin vaikuttavan niiden maineisiin negatiivisesti. Samansuuntaisen tuloksen sain myös 
haastatteluista. Niiden asuinalueiden maineita, jotka sijaitsevat kaukana haastateltavien 
omista asuinalueista ollen heille ennestään tuntemattomia, pidetään usein todenmukaisina 
ilman sen suurempaa kyseenalaistamista. Sen sijaan, jos asuinalue on ennestään edes 
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hieman tuttu, maine useimmiten pyritään kyseenalaistamaan. Myös alueen historialla 
uskotaan olevan vaikutusta sen nykyiseen maineeseen, kuten myös Hortulanus on 
aikaisemmin tutkimuksissaan todennut. 
Norjalaisen tutkimuksen mukaan (Brattbakk & Hansen 2004) suhteellisen hyvässä kunnossa 
olevat asuinalueet stigmatisoituvat, koska asukkaiden asumistoiveet eivät kohtaa näiden 
asuinalueiden fyysisen ulkomuodon kanssa. Nämä norjalaiset huonosta maineesta kärsivät 
asuinalueet ovat niin ikään kerrostaloalueita, jonne asukkaat eivät mielellään muuta. Näen 
tässä yhteneväisyyttä myös pääkaupunkiseudun tilanteeseen, sillä huolimatta siitä, että osa 
ongelmallisen maineen omaamista alueista on lievästi alkanut alikehittyä, ovat alueet 
kansainvälisesti vertaillen vielä hyvässä kunnossa.  
Kaiken kaikkiaan haastattelujen antama kuva asuinalueiden maineiden muodostumisesta 
vastaa hyvin pitkälle aiheesta aikaisemmin tuotettuun kirjallisuuteen. Alueen 
sosioekonominen rakenne yhdessä alueella sijaitsevien vuokrakerrostalojen kanssa ovat 
suurimmat maineen aiheuttajat. 
Kansainvälisessä kirjallisuudessa (esim. Permentier, van Ham & Bolt 2009, Skifter 
Andersen 2008) korostetulla asuinalueen statuksella ei sen sijaan tuntunut olevan 
haastateltaville suurtakaan merkitystä. Vaikka aikaisempi tutkimuskirjallisuus Hollannista 
ja Tanskasta korosti asuinalueen statuksen merkitystä jopa alueelta työntävänä tekijänä, ei 
haastatteluissa ollut havaittavissa vastaavaa suhtautumista. Ennemminkin haastateltavien 
vastauksissa oli havaittavissa samanlaista suhtautumista asuinalueen statukseen kuin 
norjalaisessa (Lappegard Hauge & Kolstad 2007) tutkimuksessa. Asuinalueen statuksen 
tärkeyden myöntämistä pidettiin jopa hieman häpeällisenä. 
 Haastattelujen perusteella uskaltaisin väittää, että asuinalueiden maineilla on vaikutusta 
pääkaupunkiseudun alueelliseen erilaistumiskehitykseen. Asuinalueen maineen merkitys 
tuntui korostuvan sen ääripäissä. Se, että haastateltavanani oli perheellisiä, saattoi lisätä 
varsinkin huonomaineisten asuinalueiden maineiden merkitystä. Asuinalueen statukseen 
suhtauduttiin melko neutraalisti, kuten myös niiden alueiden maineisiin, jotka eivät 
kuuluneet joko huonomaineisimpaan tai hyvämaineisimpaan joukkoon. Haastateltavat 
korostivat usein omien kokemusten tärkeyttä asuinalueen valinnassa ja tämän vuoksi 
asuinalueiden maineet eivät tietyiltä osin olleet heille tärkeitä. Niihin suhtauduttiin hyvin 
kriittisesti. Useat olivat aikaisemmin asuneet huonomaineisilla asuinalueilla ja huomanneet 
kokemuksen positiiviseksi. Tämän perusteella he uskalsivat useammin suhtautua 
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maineisiin kriittisemmin kuin ne, jotka eivät kyseisenlaisilla alueilla koskaan olleet 
asuneet. 
Suhtautumiseen asuinalueiden maineisiin vaikutti myös se, että useat haastateltavat kokivat 
asuinalueen maineen muodostuvan jonkun tietyn, rajatun asuinalueen alueen takia. Tästä 
esimerkkinä ovat muun muassa tietyt levottomat kerrostalot ja rauhattomat ostarit. Tämä 
on linjassa sen kanssa, että pääkaupunkiseudun huono-osaisuuden on sanottu levittyvän 
mosaiikkimaisesti ympäri pääkaupunkiseutua painottuen kuitenkin Itä- ja Kaakkois-
Helsinkiin. On olemassa talon tai korttelin kokoisia köyhyystaskuja (Vaattovaara 1998), ja 
mielestäni on mahdollista olettaa, että osa haastateltavista kenties puhuu näistä huono-
osaisuuden keskittymistä kertoessaan tietyistä levottomista kerrostaloista, jotka 
määrittelevät koko asuinalueen mainetta. Tämä on myös linjassa Wassenbergin 
tutkimustuloksen kanssa (Wassenberg 2004b), jonka mukaan asuinalueen ongelmallinen 
pieni osa saattaa leimata negatiivisesti koko asuinalueen. 
Suhtautuminen aivan huonomaineisimpiin, lähinnä Itä- ja Kaakkois- Helsingissä 
sijaitseviin asuinalueisiin oli kuitenkin samantyyppistä huolimatta haastateltavien 
asumishistoriasta. Myös tietyt alueet Espoosta nousivat tällaisiksi. Näiden alueiden 
maineet tuntuvat elävän haastateltavien mielissä sen verran vahvana, että moni pystyi 
suoralta kädeltä sanomaan, ettei alueelle haluaisi muuttaa, vaikka kyseisellä alueella ei 
olisi koskaan käynytkään. Toki muutama oli myös valmis itse alueeseen tutustumaan ja 
etsimään alueilta sen rauhallisen paikan. 
Suurin syy tähän oli maahanmuuttajien runsaus alueella. Vaikka itse maahanmuuttajiin 
suhtauduttiin positiivisesti, todella monen haastateltavan vastauksessa nousi esiin huoli 
koulujen resurssien riittävyydestä maahanmuuttajarunsailla alueilla. Pelko siitä, että oman 
lapsen tarpeet jäävät varjoon ryhmissä ja luokissa, joilla on paljon kielitaidoltaan 
heikompia maahanmuuttajalapsia, oli yleinen. Yleisesti maahanmuuttajalasten läsnäoloon 
asuinalueella ja kouluissa suhtauduttiin tiettyyn rajaan asti positiivisesti. Liian runsaat 
maahanmuuttajamäärät asuinalueella karkottivat selvästi haastateltavia sellaisille 
asuinalueille, missä heidän ei tarvitse huolehtia lastensa koulunkäynnin sujumisesta. 
Alueiden vuokratalovaltaisuus ja käsitys alueen sosiaalisista ongelmista olivat myös suuria 
syitä siihen, miksi näihin alueisiin ei usein haluttu edes tutustua. 
Permentier kolleegoineen (Permentier, Bolt & van Ham 2011) on artikkelissaan tullut 
siihen tulokseen, että voimakkaimmin asukkaiden muuttopäätöksiin vaikuttaa asuinalueen 
koettu maine (the perceived reputation). Tulosteni perusteella kuitenkin väittäisin, että 
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haastateltaville tällä maineella on suhteellisen pieni painoarvo. Tämä saattaa johtua siitä, 
että statukseenkin haastateltavat suhtautuvat eri tavoin kuin Permentierin ja hänen 
kollegoidensa tutkimuksissa. Asuinaluetta pidetään hyvin harvoin statussymbolina tai 
merkkinä varallisuudesta eikä toisten ihmisten mielipiteille anneta kovinkaan paljoa 
painoarvoa, kun kyseessä on ns. keskivertoasuinalue. Huonomaineisillakin asuinalueilla 
asuneita kiinnosti suhteellisen vähän se, mitä mieltä esimerkiksi työkaverit kyseisestä 
asuinalueesta olivat. Toki vähättelevät kommentit asuinalueesta hämmensivät, mutta se ei 
ollut syy muuttaa alueelta pois.  
Merkittävimpänä pidän haastatteluiden perusteella asuinalueen sisäisen maineen 
merkitystä. Kuten Permentier (2007) ja Wassenberg (2004a) artikkeleissaan väittävät, 
asuinalueen sisäinen maine on hyvin yksityiskohtainen ja tarkka. Myös haastatteluista kävi 
ilmi se, että haastateltavat pystyivät tarkasti erittelemään oman asuinalueensa maineeseen 
vaikuttavia tekijöitä. Jos näitä asuinalueen sisäiseen maineeseen negatiivisesti vaikuttavia 
tekijöitä on alueella liikaa, myös mahdollisen muuton todennäköisyys alueelta pois kasvaa. 
Suuria yksittäisiä tekijöitä olivat siis näkyvä päihteiden käyttö ja maahanmuuttajien liian 
runsas määrä.  
Ulkoisen maineen merkitys ei haastattelujen mukaan ole merkittävä, kun on kyse ns. 
keskivertoasuinalueesta. Sen merkitys kasvaa voimakkaasti, kun tarkastellaan huono-
osaisimpia asuinalueita. Näiden alueiden ulkoiset maineet muodostetaan usein yleistämällä 
ja ilman omaa kokemusta asuinalueesta. Tämä on linjassa Wassenbergin (2004a) artikkelin 
kanssa, jonka mukaan ulkoinen maine perustuu lähinnä stereotypioihin ja kuinka 
asuinalueen hyvä ja huono maine muodostuvat yleensä ulkopuolisten arvioinneista. Tämä 
ulkoisen maineen vaikutuksen korostuminen huonomaineisilla asuinalueilla on syynä 
siihen, miksi uskon, että asuinalueen maineilla on vaikutusta pääkaupunkiseudun 
erilaistumiskehitykseen. Jos asuinalueiden maineilla on vaikutusta asukkaiden 
muuttopäätöksiin lähinnä vain huono-osaisten asuinalueiden osalta, tarkoittaa se sitä, että 
asuinalueiden maineiden takia tietyille asuinalueille eivät halua muuttaa ne, joilla on 
mahdollisuus muuttaa paremman maineen omaavalle alueelle. Näin asuinalueen 
sosioekonominen rakenne huononee. On mahdollista, että tästä on seurauksena asuinalueen 
syventyvä alikehityksen kierre, joka omalta osaltaan huonontaa entisestään jo huonoa 
asuinalueen mainetta. Tämä on kuitenkin tutkimukseni mukaan seurausta suurilta osin 
asuinalueiden ulkoisten maineiden vaikutuksesta eikä, niin kuin Permentier kolleegoineen 
(Permentier, Bolt & van Ham 2011) väittävät, asuinalueiden havaittavissa olevien 
maineiden vaikutuksesta.   
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Haastattelujen mukaan asuinalueiden maineet voivat olla hyvin tiukassa ihmisten mielissä, 
sillä asuinalueiden historiallakin on oma osuutensa asuinalueiden maineiden 
muodostumisessa. Jotta näitä tiettyjen asuinalueiden maineita pystyttäisiin parantamaan ja 
niiden houkuttelevuutta kasvattamaan, olisi kiinnitettävä huomiota alueen koulujen tilaan 
niin resurssien kuin maahanmuuttajamäärienkin osalta. Myös yleistä rauhattomuutta 
aiheuttaviin ostareihin ja vuokra-asuntokeskittymiin olisi hyvä tutustua tarkemmin. Näihin 
liitettävä näkyvä päihteiden käyttö ja ruma ulkomuoto karkottavat varsinkin lapsiperheitä 
toisille asuinalueille. 
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Liite 1. Tietoa haastateltavista 
Haastateltavat  
H1: Dec10: Nainen41v, Kontula (10): Muuttanut Kontulan sisällä  
H2: Dec1-9: Mies36v, Lintuvaara (1-9): Muuttanut Paloheinästä Lintuvaaraan  
H3: Dec10: Nainen39v, Soukka (10): Muuttanut Matinkylästä Soukan rantaan  
H4: Dec10: Nainen36v, Hiekkaharju (10): Muuttanut Hiekkaharjun sisällä, aikaisemmin 
Hakunilasta  
H5: Dec1-9: Nainen38v, Pohjois-Vuosaari (1-9): Muuttanut Latokartanosta Pohjois-
Vuosaareen  
H6: Dec1-9: Nainen38v, Laaksolahti (1-9): Muuttanut Järvenperästä Laaksolahteen  
H7: Dec1-9: Mies51v, Pohjois-Meilahti (1-9): Muuttanut Töölöstä Pohjois-Meilahteen  
H8: Dec10: Mies36v, Tapanila (10): Muuttanut Ylä-Malmilta Tapanilaan  
H9: Dec10: Nainen 48v, Kartanonkoski (10): Muuttanut Itä-Pasilasta Tammistoon  
H10: Dec1-9: Nainen31v, Mankkaa (1-9)1: Muuttanut Tapanilasta Mankkaalle  
H11: Dec1-9: Nainen35v, Paloheinä (1-9): Muuttanut Järvenperästä Paloheinään  
H12: Dec1-9: Nainen38v, Kavallinmäki (1-9) Muuttanut Mankkaalta Viherlaaksoon (Ka-
vallinmäkeen)  
H13: Dec1-9: Mies39v, Pajamäki (1-9): Muuttanut Leppävaarasta Pajamäkeen  
H14: Dec10: Mies34v, Vuosaari (10): Muuttanut Vuosaaren sisällä Kallahdesta Aurinko-
lahteen  
H15: Dec1-9: Nainen42v, Viherlaakso (1-9): Muuttanut Länsi-Pasilasta Viherlaaksoon  
H16: Dec1-9: Mies42v, Puistola (1-9): Muuttanut Lauttasaaresta Puistolaan  
H17: Dec1-9: Nainen35v, Hannusjärvi (1-9): Muuttanut Helsingin keskustasta Hannusjär-
velle  
H18: Dec1-9: Mies40v, Klaukkala (1-9): Muuttanut Olarista Klaukkalaan  
H19: Dec1-9: Nainen41v. #2, Mankkaa (1-9): Muuttanut Kalliosta Mankkaalle (väliaikais-
koti Vallilassa välissä)  
H20: Dec10: Nainen35v, Ruoholahti (10): Muuttanut Matinkylästä Ruoholahteen  
H21: Dec1-9: Nainen33v, Bemböle (1-9): Muuttanut Matinkylästä Bemböleen  
H22: Dec10: Nainen35v, Haukilahti (1-9): Muuttanut Matinkylästä Haukilahteen  
H23: Dec10: Mies39v, Viherlaakso (10): Muuttanut Tiistilästä Viherlaaksoon  
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H24: Dec10 Nainen35v, Vuosaari (10) Muuttanut Meri-Rastilasta Aurinkolahteen  H25: 
Dec10: Mies37v, Karhusuo (10): Muuttanut Sunasta Karhusuolle  
H26: Dec10: Nainen32v, Vartiokylä (10): Muuttanut Kivikosta Vartiokylään  
H27: Dec1-9: Mies41v, Kuninkainen (1-9): Muuttanut Niittykummusta Kuninkaisiin  
H28: Dec10: Nainen40v, Ala-Malmi (10): Muuttanut Myllypurosta Ala-Malmille  
H29: Dec10: Mies36v, Järvenpää (10): Muuttanut Kilosta Järvenpäähän  
H30: Dec1-9: Nainen39v, Malminkartano (1-9): Muuttanut Lassilasta Malminkartanoon 
 
 
 
 
 
 
81 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
82 
 
